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PODZIEKOWANIA

Pragne wyrazi¢ swg wdziecznoéé czwérce zyczliwych
i wnikliwych naukowcéw, kitérzy przeczytali rekopis tej -
ksigzki i zasugerowali — albo tez nakazali — zmiany. To
Kim Haines-Eitzen z Cornell University, Michael W. Hol-
mes z Bethel College w Minnesota, Jeffrey Siker z Loyola
Marymount University oraz moja zona Sarah Beckwith,
mediewistka z Duke University. Swiat nauki bytbhy wie-
lekroé przyjemniejszym miejscem, gdyby wszyscy autorzy
mieli takich czytelnikéw.

Chce takze wyrazié podzickowania dla pracownikéw
wydawnictwa Harper San Francisco — Johna Loudona,
ktéry zachecat mnie do napisania tej ksigzki i dopomdgt
w jej wydaniu, Mickey’a Maudlina za prace redaktorskie,
a nade wszystko dziekuje Rogerowi Freetowi za uwazna
lekture tekstu i pomocne uwagi.

Przeklady tekstéw biblijnych, o ile nie zaznaczono ina-
czej, sg mojego autorstwa.

Ksigzke dedykuje mojemu mentorowi i ,,duchowemu
ojeu”, Bruce’owi M. Metzgerowi, ktdry niegdy$ wprowa-
dzal mnie w tajniki krytyki tekstu i nadal jest Zrodlem in-
spiracji w mojej pracy naukowej.



WPROWADZENIE

Napisalem bardzo wiele ksigzek, ale to te wiagnie nosi-
tem w myslach przez ponad trzydziesci ostatnich lat, od-
kad jeszcze jako nastolatek rozpoczatem studia nad No-
wym Testamentem. Poniewaz temat ten towarzyszyt mi
przez tak dlugi czas, myéle, Zze powinienem zaczaé od oso-
bistego wyznania, dlaczego to on wiasnie byt —iwcigz jest
— tak dla mnie wazny.

Ksigzka ta opowiada o starozytnych manuskryptach
Nowego Testamentu, o wystepujgcych miedzy nimi rézni-
cach oraz o kopistach, ktérzy przepisywali skladajace sie
nar teksty i czasem je zmieniali. Na pierwszy rzut oka
trudno dostrzec w tym klucz do czyjej$ autobiografii, ale
jednak nim jest; ¢6z, na takie sprawy cztowiek ma czasem
niewielki wptyw.

Zeby wyjasnié, w jaki sposéb i dlaczego rekopisy Nowego
Testamentu zawazyly na moim zyciu emocjonalnym i inte-
lektualnym, na pojmowaniu siebie i §wiata, w ktérym Zzyje,
a wreszcie na rozumieniu Boga i Biblii, musze chyba naj-
pierw opowiedzie¢ kilka stéw o mojej edukacji. Urodzitem
sie w polowie lat pieédziesigtych, w samym sercu Ameryki,
w raczej konserwatywnym Srodowisku. Wychowanie ode-
bralem dosé typowe. ByliSmy zupetnie normalng piecio-
osobowg rodzing i choé regularnie chodziliémy do koéciota,
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nie byli$my szczegélnie religijni. Kiedy bytem w piatej kla-
sie, zaczeliémy uczeszczaé do prowadzonego przez pewne-
go bardzo madrego pastora Kosciola episkopalnego w Law-
rence (w stanie Kansas). Pastor 6w byt jednoczeénie na-
szym sgsiadem, jego syn za$ zostat jednym z moich bliz-
szych kolegéw (w szkole Sredniej wspélnie wpadliSmy
zresztg kiedy$ w tarapaty — poszlo o palenie cygar). Jak
wiele innych Kodciotéw episkopalnych, nasz tez byt spo-
fecznie zaangazowany i spolecznie powazany. Liturgia kos-
cielna byta tu traktowana z powaga, a Pismo stanowilo jej
czesé, jednak nie wyolbrzymiano roli Biblii nadmiernie —
po prostu na réwni z koscielng tradycjg i ustalonymi zwy-
czajami uchodzita za jeden z przewodnikow dla ludzi wie-
rzacych i praktykujgcych. Wiasciwie nie méwilismy wiele
o Ksiedze i nie czytywali§my jej zbyt czesto, nawet podczas
niedzielnej katechezy, ktéra skupiata sie raczej na spra-
wach bardziej praktycznych i powszednich.

W moim domu jednak Pismo zajmowato miejsce szcze-
gélne, zwlaszeza dla mamy, kiéra od czasu do czasu odezy-
tywata nam jakis fragment, zeby upewnié sie, czy rozu-
miemy sens przytaczanych przypowiedei i moralne po-
uczenia w nich zawarte (kwestie doktrynalne pozostawa-
1y raczej na drugim planie). Mam wrazenie, ze az do cza-
s6w szkoly Sredniej ja sam patrzylem na Biblie bardziej
jak na jaka$ tajemna ksiege, ktéra ma oczywiscie olbrzy-
mie znaczenie w sferze wiary, lecz z pewnogcig nie wyma-
ga poznania ani zrozumienia. Pismo otoczone bylo dla
mnie zatem atmosfera starozytnej powagi i jako$ wigzato
sie z Bogiem, Ko$ciotem i religia, jednak nie odczuwatem
potrzeby, aby samemu je czytaé, anitym bardziej zglebiaé.

Wszystko zmienilo sie radykalnie, kiedy bytem w drugiej
klasie. Wiasnie wéwczas, znalazlszy sie w otoczeniu zu-
pelnie odmiennym od tego, z czym dotychczas stykatem sie
w rodzinnym kosciele, doznalem ,, duchowego odrodzenia”.
Bytem wtedy typowym, troche zwariowanym nastolatkiem
— uczylem sie dobrze, lubitem sport, choé nie miatem zad-
nych szezegblnych osiagnied, lubitem tez towarzystwo, acz
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nie nalezatem do szkolnej elity. Pamietam, ze w tym okresie
odczuwatem wewnetrzng pustke, ktérej nic nie zdotalo
wypelnié — ani balangi z kolegami (zdarzalo sie juz nam
ostro popi¢ na imprezach), ani randki (wlagnie otwieralo
sie przede mna misterium tremendum seksu) czy szkola
(sporo sie uczylem i choé szlo mi nienajgorzej, prymusem
nie bylem), ani wreszcie praca (zarabiatem jako komiwoja-
zer w firmie rozprowadzajgcej produkty dla niewidomych)
czy Kogeidt (bytem akolitg i to raczej mocno wierzgcym,
Zwazywszy, ze nielatwo pojawié sie w kodciele w niedziele
rano po tym, co zwykle czlowiek robit w sobotni wieczér).
Drzié juz wiem, ze to dosé typowe dla nastolatkéw poczucie
osamotnienia, ale wéwczas oczywiscie nie rozumialem, ze
to po prostu element dojrzewania — bylem przekonany, ze
naprawde czego$ mi brak.

‘Wiagnie wtedy zaczgtem uczeszezaé na spotkania klubu
Campus Life Youth for Christ, ktére odbywaly sie w do-
mach moich réwieénikéw. Pierwsze spotkanie, na jakim sie
pojawiltem, bylo potaczone z imprezg w ogrodzie u pewnego
bardzo lubianego przez wszystkich chlopaka, wige pomys-
latem, ze i sam klub to moze byé fajna sprawa. Przywédcea
naszej grupy byt Bruce, dwudziestoparolatek, ktéry takimi
rzeczami zajmowal sie zawodowo — organizowat lokalne
kluby Youth for Christ i namawiat mtodych ludzi, by ,,odro-
dzili sie w Chrystusie”, oraz naktanial nas do doglebnego
studiowania Biblii, spotkari modlitewnych i réznych ta-
kich. Bruce byt niezaprzeczalnie ujmujgcym cztowiekiem.
Mtodszy od naszych rodzicéw, ale starszy i bardziej do-
$wiadczony od nas, przynosit to poteznie przestanie, ze we-
wnetrzna pustka, jakg odezuwamy (a byliémy nastolatka-
mi i kazdy z nas czul co$ takiego!), wynika z nieobecnosci
Jezusa w naszych sercach, ale wystarczy tylko, ze zaprosi-
my Chrystusa, on przyjdzie i wypelni nas radoscia i szezes-
ciem, ktérych dodwiadcezyé mogg tylko ,,zbawieni”,

Bruce w kazdej sytuacji potrafil z pamieci cytowaé Biblie,
byto to az nieprawdopodobne. Brzmial w tym zresztg w pelni
przekonujaco, przynajmniej dla mnie, zwlaszeza, ze czutem
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wielki szacunek do Pisma, wladciwie go nie znajac. W dodat-
ku bylo to coé zupelnie innego niz wszystko, co przezywalem
w kodciele, gdzie stary, utrwalony rytuat zaspokajat raczej
potrzeby ludzi dojrzalych, okrzeplych w wierze, a nie mlo-
dziezy, ktéra potrzebuje przeciez i rozrywki, i przygody
{(aprzy tym, jak ja woéwczas, odczuwa wewnetrzna pustke).
No, ale skréémy teitak niezbyt rozbudowang opowiesé:
ostatecznie zaprzyjaznitem sie z Bruce’em, przyjatem jego
oredzie o zbawieniu, zaprositem Jezusa do swego serca
1 przezylem bona fide ,odrodzenie w Chrystusie”. Choé
moje fizyczne narodziny mialy miejsce zaledwie przed
pietnastoma laty, stalo si¢ to dla mnie zupelnie nowym,
niezwyklym przezyciem i dzieki niemu wkroczytem na
droge wiary; droge, ktéra poprzez setki niesamowitych
zakretéw i wirazy po pewnym czasie doprowadzita mnie
do martwego punktu. Wiadnie wtedy jednak odnalaztem
$ciezke, po ktérej wedruje juz od z géra trzydziestu lat.
Kazdy, kto doéwiadczyl ,odrodzenia w Chrystusie”,
uwavzal siebie za ,,prawdziwego” chrzescijanina — w prze-
ciwienistwie do tych, ktérzy tylko z nawyku chadzajg do
kosciota, lecz Chrystus nie mieszka w ich sercu, przez co
niewiele z wiary rozumiejg. Dla nas sposobem na odréznie-
nie sie od innych ludzi byto podwiecenie sie niemal bez resz-
ty modlitwie i zglebianiu Biblii — zwlaszcza temu drugie-
mu. Bruce jako absolwent Moody Bible Institute w Chicago
byt znawca Pisma. Z pamieci cytujgc Biblie, potrafit odpo-

wiedzieé na kazde pytanie, jakie tylko nam przyszio do glo-

wy (choé przyznaé trzeba, ze zbyt wiele ich nie przychodzi-
o). Szybko pozazdroécitem mu tej umiejetnosei i sam za-
czatem zaglebiaé sie w studia nad Pismem, uwaznie czyta-
tem niektére fragmenty, rozwazatem ich znaczenie i stara-
fem sie zapamietaé najwazniejsze wersety.

Bruce przekonal mnie, e powinienem zostaé ,,prawdzi-
wym” chrzegcijaninem i oddaé sie wierze bez reszty. Ozna-
czato to podjecie studiéw biblijnych w pelnym wymiarze
w Moody Bible Institute, co pociggato za soba, miedzy in-
nymi, radykalng zmiane trybu zycia. W Moody obowigzy-
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wata ,regula moralna”, ktérg kazdy student musiatl za-
akceptowad — nie wolno byto pi¢ alkoholu, palié, taficzyé,
gra¢ w karty, ogladaé filméw. Za to Biblia na okrggto. Krg-
zylo wéréd nas powiedzenie: ,,W Moody Bible Institute
«Biblia» to twoje drugie imie”. Wtedy chyba patrzytem na
to jak na chrzedcijaniski survival. W kazdym razie posta-
nowitem, ze w kwestii wiary pétérodki mnie nie satysfak-
cjonujg — zgtositem sie do Moody Bible Institute, zdalem
egzaminy i jesienig 1973 roku bylem juz na miejscu.
Pobyt w Instytucie stanowit dla mnie okres bardzo in-
tensywnych studiéw. Wybralem specjalizacje z teologii bib-
lijnej, co pociagato za sobg koniecznosé uczeszcezania na
wyktady z biblistyki i teologii systematycznej. W nauczaniu
obowigzywat tylko jeden stuszny punkt widzenia, podziela-
ny przez wszystkich wyktadoweéw (ktérzy musieli podpi-
sa¢ stosowne o$wiadczenie) i wszystkich studentéw (tez
musielismy podpisywaé) — Biblia jest nieomylnym Sto-
wem Bozym; nie ma w nigj bled6éw; jest natchniona w catoé-
ci i natchnione jest kazde jej stfowo: natchnienie jest petne
iwyrazowe. Na wszystkich wykladach, na jakie chodzitem,
nauczanie prowadzone bylo z tej perspektywy, a wszelkie
inne przekonania uznawano za bledne, a nawet heretyckie.
Pewnie mozna by to okreglié¢ mianem prania mézgéw, dla
mnie jednak byt to olbrzymi przeskok od cukierkowego ro-
zumienia Pisma, gdy bylem nastoletnig owieczka Kosciota
episkopalnego. Teraz bylo to prawdziwe chrzescijanistwo,
znane wytgeznie ludziom oddanym Bogu bez reszty.
Istniatjednak dosé powazny problem, zwigzany z twier-
dzeniem, ze Biblia jest natchniona ,werbalnie” — co
oznacza, ze natchnione jest kazde jej stowo. W Moody juz
najednym z pierwszych obowiazkowych wyktadéw dowie-
dzieliémy sie, ze wlasciwie nie posiadamy oryginaléw
ksigg nowotestamentowych. Jedyne, co marmy, to ich ko-
pie, sporzadzone po latach, a w wiekszosci przypadkéw
nawet po dziesigtkach lub setkach lat. Co wiecej, zadna
z tych kopii nie jest w pelni dokladna, poniewaz ludzie,
ktorzy naszg Swietg Ksiege przepisywali, nieumyélnie
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(a czasem celowo) zmieniali jg w niektoérych miejscach.
Kazdy kopista tak robil. Wiec wlasciwie zamiast natchnio-
nych stéw autografu (czyli oryginatu) Biblii posiadamy
jedynie rojace sie od bledéw kopie autografu. Zatem (1)
wiemy, iz oryginaly Ewangelii zostaly natchnione i (2) nie
dysponujemy nimi. Dowiedzie¢ sie, jak brzmialy, stato sie
dla mnie zadaniem podstawowym i dtugo nie moglem po-
jaé, czemu wielu moich kolegéw w Moody w og6le nie uwa-
zato, by pytanie to bylo szczegoélnie istotne ani nawet inte-
resujace. Zadowalato ich przekonanie, ze same autografy
zostaly natchnione, i to im najwyraZzniej wystarczylo, by
nie martwié sie, Ze nie przetrwatly do naszych czaséw. Dla
mniejednak problem byt palacy. Przeciez to wiagnie stowa
Pisma zostaly natchnione przez Boga. Jeéli chcemy wie-
dzieé, co tak naprawde Pan cheiatnam przekazaé, musimy
sie koniecznie dowiedzieé, jak brzmialy. Wszak jezeli te
wlasnie stowa byly jego stowami, a my znamy jakie§ inne
(zmienione nieumyslnie czy tez umyélnie przez skrybéw/
kopistéw), nic nam to nie daje. Cheemy znaé Stowo Boze!

7 tego wlagnie powodu juz w wieku osiemnastu lat niemal
bez reszty poswiecitem sie manuskryptom Nowego Testa-
mentu. W Moody opanowatem podstawy dyscypliny, ktéra
zwie sig krytykq tekstu —to techniczny termin na okreslenie
dziedziny biblistyki, zajmujacej sie rekonstrukejg ,,oryginal-
nej” tresci Pisma na podstawie manuskryptéw, w ktérych
nam jg przekazano i w ktérych ulegata ona zmianie. Nie
byltem jednak jeszcze przygotowany, aby w pelni po§wiecié
sie takim studiom. Wpierw musiatem nauczyé sie greki (czy-
li jezyka, w ktérym napisano Nowy Testament), a takze i in-
nych starozytnych jezykoéw, jak choéby hebrajskiego (jezyk
réwniez chrzedcijanskiego wszak Starego Testamentu), 1aci-
ny, nie wspominajac o nowozytnych jezykach europejskich,
przede wszystkim niemieckim i francuskim, co bylo nie-
zbedne, by méc czytaé prace uczonych piszacych na intere-
sujacy mnie temat. Czekala mnie zatem dluga droga.

Trzyletnie studia w Moody ukoriczytem z dobrymi wyni-
kami i powaznie zastanawialem sie, czy nie zostaé chrzesci-
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janiskim uczonym. Wéweczas bytem przekonany, ze posréd
ewangelikéw jest wielu ludzi Swietnie wyksztalconych, ale
raczej niewielu przedstawicieli tego wyznania znalezé moz-
na poéréd (swieckich) dobrze wyksztatconych naukowcéw,
dlatego cheialem sie staé tubg mojego Kosciola w laickim
$wiecie 1 zdoby¢ edukacje, ktéra databy mi mozliwosé na-
uczania w §wieckich instytucjach, nie zmuszajac do wyrze-
czenia sie prawd wiary. Wpierw jednak musialem uzyskaé
stopien licencjacki, zdecydowatem sie wiec zdawaé do naj-
lepszego ewangelikalnego college’u. Postawitem na polozo-
ny na przedmiesciach Chicago Wheaton College.

W Moody ostrzezono mnie jednak, %e nie znajde tam
prawdziwych chrzedcijan. (To dobrze ilustruje, jak orto-
doksyjne byto érodowisko Moody Institute; przeciez Whe-
aton College dostepny jest tylko dla ewangelikéw, a jed-
nym z jego wychowankéw byt sam Billy Graham?). Istot-
nie, z poczatku rzeczywiscie college wydawat mi sie nieco
zhyt wolnomyslicielski. Studenci dyskutowali raczej o li-
teraturze, historiii filozofii niz o werbalnym natchnieniu
Pisma. Nawet jesli spogladali na te kwestie z chrzescijani-
skiej perspektywy, miatem wrazenie, iz nie bardzo rozu-
mieli, co naprawde sig liczy.

W Wheaton wybratem specjalizacje z literatury angiel-
skiej, poniewaz zawsze lubitem czytaé i rozumistem tez, Ze
aby zdoby¢ pozycje w srodowisku naukowym, musze dyspo-
nowac wiedzg réwniez z innych dyscyplin, nie tylko biblisty-
ki. Postanowitem takze poswiecié sie nauce greki. Podczas
pierwszego semestru studiéw w Wheaton poznatem doktora
Geralda Hawthorne’a, wykladowee greki, ktéry wywart na
mnie spory wplyw jako uczony i pedagog, a z czasem stat sie
réwniez moim przyjacielem. Podobnie jak wigkszosé profe-
soréw w Wheaton, Hawthorne byl zarliwym ewangelikiem,
ale nie wahal sie stawiaé swojej wierze pytan. Wowczas trak-

towatem to jako oznake slabej wiary (ja nie mialem naj-

mniejszych watpliwogel, Zze znam niemal wszystkie odpowie-

dzinajego pytania), lecz z czasem dostrzeglem wjego posta-

wie przejaw autentycznego poszukiwania prawdy i gotowos-
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ci do rewidowania wiasnych pogladéw w §wietle nabywanej
wiedzy i do§wiadczen zyciowych.

Nauka greki miata dla mnie bardzo wazne konsekwen-
cje. Okazalo sie, Ze nie mam trudnosei z przyswojeniem
sobie podstaw jezyka i ze sporym zapatem postepowatem
naprzéd. Problem w tym, iz postepy w grece nieco zmacity
moje rozumienie Pisma, poniewaz szybko zrozumiatem, ze
Nowy Testament trzeba czytac i studiowac wylacznie w je-
zyku oryginahy, bo tylko to pozwala w pelni zrozumieé zna-
czenie tekstu 1 uchwycié wszelkie nivanse (pdzniej, gdy na-
uczylem sie hebrajskiego, uznatem, ze to samo dotyczy tak-
ze Starego Testamentu). Z jednej strony pomyélalem, ze to
kolejny dobry powdd, zeby solidnie uczyé sie greki. Ale jed-
noczeénie zmusilo mnie to do ponownego przemyslenia
koneepcji Biblii jako literalnie natchnionego Stowa Bozego.
Jeéli bowiem Pismo mozna zrozumieé w peini tylko wtedy,
kiedy czyta sie je w oryginale, jasno z tego wynika, ze wiek-
szoéé chrzeécijan, ktéra wszak nie zna zadnego z jezykéw
starozytnych, nigdy nie pojmie w peini tego, co Bég chciat
im przekazaé. Wobec tego doktryna natchnienia ma sens
wylacznie dla waskiej grupy badaczy, ktérzy majg intelek-
tualne mozliwosci i warunki, by studiowaé teksty oryginal-
ne! Céz bowiem z tego, ze méwimy, iz stowa Pisma sg na-
tchnione, skoro wiekszoéé ludzi nie moze sie z nimi zapo-
znaé, a zna tylko mniej lub bardziej udane przeklady —
obojetne, na angielski czy polski, ktére w istocie rzeczy nie-
wiele maja wspélnego z oryginalnymi Stowem Bozym?*

Moje dylematy niepokoily mnie jeszcze bardziej, kiedy
rozwazatem kwestie manuskryptéw, w ktérych przecho-
walo sie Pismo. Im lepiej znatem greke, tym bardziej inte-
resowaly mnie zaréwno manuskrypty, dzieki ktérym
tekst Nowego Testamentu zachowat sie do naszych cza-
sow, jak i dziedzina krytyki tekstu, czyli dyscyplina po-
mocna w rekonstrukeji autentycznej tresci Nowego Te-
stamentu. Nieustannie nurtowato mnie podstawowe py-
tanie: coz z tego, ze Biblia stanowi nieomylne Stowo Boze,
skoro tak naprawde nie znamy owych nieomylnych, na-
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tchnionych Siéw, a tylko stowa przepisywane przez kopi-
stow — czasami poprawnie, ale bywa tez (i to bardzo cze-
sto!) blednie? Gorzej — co nam z tego, ze autografy (czyli
oryginaty) byty natchnione? Przeciez ich nie mamy! Ma-
my tylko rojace sie od przeinaczeni kopie, a olbrzymia ich
wigkszoéé jest mlodsza o cate wieki od oryginaldéw i rézni
sie od nich tysigcami szczeg6téw!

Te watpliwoéci nie dawaly mi spokoju, zmuszajge jedno-
czes$nie do dalszych poszukiwan, wiodgcych do zrozumienia,
czym naprawde jest Biblia. Po dwéch latach ukoriczylem
Wheaton College i postanowilem, zachecony przez profesora
Hawthorne'a, posdwieci¢ sie krytyce tekstu, czyli badaniu
tradycji rekopiémiennej Nowego Testamentu. W tym celu
podjagtem dalsze studia pod kierunkiem wykiadowcy Prince-
ton Theological Seminary, Bruce’a M. Metzgera, najwybit-
nigjszego na swiecie eksperta w tej dziedzinie.

Moi ewangelikalni przyjaciele ostrzegali mnie takze
przed Princeton Seminary, uprzedzajge, ze trudno tu zna-
lez¢é choé jednego ,,prawdziwego” chrzescijanina. Bylo to
przeciez seminarium dla prezbiterian, ci za$ stanowia nie-
zbyt odpowiednie srodowisko dla cztowieka ,,odrodzonego
w Chrystusie”®. Jednak czas po§wiecony poznawaniu lite-
ratury angielskiej, filozofii i historii — nie wspominajgc
0 grece — znacznie poszerzyl moje horyzonty myslowe,
iteraz kierowata mna autentyczna zadza wiedzy, i to wie-
dzy wszelakiej, zaréwno §wieckiej, jak i duchowej. Bylem
gotéw przestac identyfikowaé sie z ,,odrodzonymi w Chry-
stusie”, jesli tylko poszukiwanie ,,prawdy” bedzie tego
wymagalo. Podazajac za wiedza, gotéw bylem i8¢ wsze-
dzie, dokad zaprowadzi mnie droga, doszedlem bowiem do
wniosku, Ze nie moge odrzucié jakiegoé przekonania jako
fatszywego tylko dlatego, Ze nie miesci sie ono w poszuf-
ladkowanej wizji §wiata, jakg dato mi dotychczas zdobyte
ewangelickie wyksztalcenie.

Od razu po przyjezdzie do Princeton Theological Semi-
nary zapisatem sie na zajecia z egzegezy (czyli interpreta-
cji) tekstu hebrajskiego i greckiego dla pierwszego roku
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i upchnatem w moim planie tyle godzin wyktadéw, ile sie
dalo. Wszystkie zajecia stanowily wyzwanie zaréwno pod
wzgledem intelektualnym, jak i osobistym. Wyzwania inte-
lektualne podejmowalem chetnie, ale wyzwania osobiste,
przed jakimi raptem stanatem, okazaly sie powazng emo-
cjonalng prébg. Jak wspomniatem, jeszcze w Wheaton za-
czalem kwestionowaé podstawowe aspekty pojmowania
Biblii jako nieomylnego Slowa Bozego. Za sprawg dogleb-
nych studiéw w Princeton jeszcze trudniej bylo mi bronié
takich pogladéw, mimo to jednak twardo opieralem sie
przed zmianag $wiatopogladu (poznalem zresztg wiele os6b,
ktére, podobnie jak ja, wyrosly z tradycyjnych ewangelic-
kich szk6liweiaz staraly sie ,,wiare uchowaé”, co z perspek-
tywy czasu brzmi dod¢ $miesznie, biorgc pod uwage, ze
w korcu byliSmy studentami teologii chrzescijanskiej).
Jednak studia zaczely na mnie dzialaé coraz mocnie;.
Przelomowy moment nadszed! na drugim semestrze,
kiedy uczeszczatem na zajecia do powszechnie szanowa-
nego i wielce poboznego profesora Cullena Story. Przed-
miotem zajeé byla egzegeza Ewangelii wedtug Marka,
wowezas — a1nadal —mojej ulubionej ewangelii. Studen-
ci musieli czytaé Marka wylgcznie w grece (wykulem na
pamieé wszystkie greckie slowka z tej Ewangelii na ty-
dzieri przed rozpoczeciem zajeé), mieliS§my takze prowa-
dzi¢ notatnik egzegetyczny z wlasnymi przemysleniami,
obejmujgcymi interpretacje najwaznigjszych fragmen-
t6w. Potem dyskutowali$my na temat probleméw z inter-
pretacjg tekstu, a na koniec semestru musieliémy napisaé
prace zaliczeniowa poswiecona egzegezie wybranego frag-
mentu. Zdecydowatem sie na fragment z drugiego roz-
dziatu Marka, gdzie faryzeusze tocza spér z Jezusem, kté-
rego uczniowie, przechodzac przez pole, zjedli w szabat
troche ziaren z ktosdw. Jezus chee wykazaé faryzeuszom,
ze ,,szabat jest dla czlowieka, a nie cztowiek dla szabatu”
i przypomina im, co uczynit wielki krél Dawid, kiedy on
i jego towarzysze byli glodni: ,,za Abiatara, najwyzszego
kaptana”* weszli do Swigtyni i zjedli chleb poktadny, ktéry
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mogl jesé tylko kaptan. Z tym ustepem wigze sie znany
problem, bo gdy kto§ przyjrzy sie fragmentowi Starego
Testamentu, ktoéry przytacza Jezus (1 Sm 21,1-6), na-
tychmiast zauwazy, ze opisany czyn Dawida mial miejsce,
nie kiedy najwyzszym kaptanem byl Abiatar, ale gdy byt
nim jego ojciec, Achimelek. Innymi stowy, to jeden z frag-
mentéw pokazujacych, ze Biblia bynajmniej nie jest nie-
omylna, lecz zawiera biedy.

W mojej pracy semestralnej dla profesora Story przed-
stawitem dhugi i skomplikowany dowéd, ktéry miat wyka-
zaé, ze chociaz Marek pisze, 12 zdarzenie owo miato miejsce
,,za Abiatara, najwyzszego kaptana” nie znaczy to doklad-
nie, ze naczelnym kaptanem byt witedy Abiatar, ale iz wyda-
rzenie to opisano w tym miejscu Pisma, gdzie Abiatar poja-
wia sie jako gltéwna postaé narracji. Mdj dowéd, bardzo
zreszta skomplikowany, opartem na dwuznacznosci wyste-
pujacego w tekécie greckiego stowa. Bylem przekonany, ze
profesor doceni moje rozumowanie, gdyz wiedzialem, ze
jest porzadnym chrzeécijatiskim uczonym, ktéremu — jak
imnie — nigdy nie przyszioby do glowy pomysleé, ze w Bib-
lii moze byé btad. Tymczasem profesor na kosicu mojej pra-
cy napisat krétki komentarz, jedno tylko zdanie, ktére
z jakiegoé powodu mocno mng poruszylo: ,,Moze Marek po
prostu sie pomylit?”. Zaczalem sie zastanawiaé nad tym,
rozwazajac raz jeszcze wszystko, co napisatem, i uzmysto-
wilem sobie, ze choé w uporanie sie z tym problemem wio-
zylem mno6stwo przemysinej egzegetycznej ekwilibrystyki
i tak uzyta argumentacja byta mocno naciggana. W koricu
doszedlem do podobnego wniosku. ,,Hm... moze Marek
faktycznie sie pomylil” — pomyslatem.

A skoro juz raz dopuscitem takg mozliwoéé, tamy puscily.
Jesli bowiem w rozdziale drugim Marka moze byé jeden,
choéby niewielki btgd, mogg sie one pojawié¢ réwniez w in-
nych miejscach. Jezeli Jezus w rozdziale czwartym Marka
mo6wi, ze ziarnko gorczyczne jest ,najmniejsze ze wszyst-
kich ziaren na ziemi”, to moze nie musze wymyslaé niewia-

.....
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najmniejsze, skoro doskonale wiem, iz wcale najmniejsze nie
jest. A moze bledy dotycza takze wazniejszych kwestii? Jesli
Marek pisze, ze Jezus zostat ukrzyzowany w dzien, kiedy
jedzono wieczerze paschalng (Mk 14,12; 15,25), a Jan twier-
dzi, ze umart dziert wezedniej — to moze jest to autentyczna
sprzeczno$é. Albo kiedy w swej relacji o narodzinach Jezusa
YTukasz twierdzi, ze Maryja z Jozefem wrécili do Nazaretu
w miesige po przybyciu do Betlejem (i dokonali obrzedu
oczyszezenia: L.k 2,39), podezas gdy Mateusz informuje, ze
obaje uciekli do Egiptu (Mt 2,19-22) — moze i tu ewangelisci
sobie przeczg. Kiedy zas$ Pawel pisze, ze po nawréceniu na
drodze do Damaszku weale nie poszedt do Jerozolimy, aby
spotkaé sie z tymi, ktérzy byli apostotami przed nim (Ga
1,16-17), podczas gdy Dzieje Apostolskie méwia, ze to wias-
nie byla pierwsza rzecz, jaka byl uczynit (Dz 9,26) — moze
i tu co$ jest na rzeczy.

Mniej wiecej w tym samym momencie, gdy uswiadomi-
lem sobie owe sprzecznoéci, staratem sie upora¢ z innymi
problematycznymi kwestiami, jakie napotykatem, zagle-
biajac sie w studia nad zachowanymi manuskryptami No-
wego Testamentu. Mozna twierdzié, ze oryginaly zostaly
natchnione, ale faktem jest, ze nie mamy do nich wgladu,
wiec utrzymywanie, Ze sg natchnione, nie na wiele sie zda-
je, dopoki ich nie zrekonstruujemy. Ponadto na przestrze-
ni calej historii Kosciola zdecydowana wiekszogé chrzedci-
jan nie miata dostepu do oryginaléw, wiec z ich perspekty-
wy kwestia natchnienia praktycznie przestaje mieé zna-
czenie. Na tym nie koniec. Nie tylko nie posiadamy ory-
ginaléw, nie mamy nawet pierwszych ich kopii, a szczerze
moéwiac, nie posiadamy kopii kopii oryginatéw, ani kopii
kopii kopii ich kopii. Manuskrypty, ktére znamy, powstaty
pézniej, i to duzo pézniej. W wiekszoéci przypadkéw sg to
odpisy stworzone po setkach lat, akazdy z nich r6zni sie od
wszystkich pozostalych w tysiacach szczegétéw. Jak prze-
konamy sie w dalszych partiach tej ksigzki, wszystkie
kopie roznig sie miedzy sobg w tylu detalach, ze nawet nie
sposéb tych réznic dokladnie zliczy¢.
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Najlatwiej chyba zilustrowaé to przez poréwnanie:
szczegotow, w ktérych réznia sie znane dzi§ manuskrypty,
jest wiecej niz stéw w catym Nowym Testamencie. Oczywi-
$cie wiekszos¢ z tych réznic jest pozbawiona znaczenia
i zupehie nieistotna. Pokazuja one jedynie, ze skrybowie
i kopiéci w éwiecie antycznym mieli takie same problemy
z ortografig, jak my mamy dzisiaj (a w dodatku nie dys-
ponowali stownikami, nie méwigc o procesorach tekstu
z whudowanym stownikiem). Problem, jak traktowaé te
wszystkie réznice, jednak pozostaje. Jaki w ogéle ma sens
twierdzenie, jakoby stowo po stowie w Biblii zostato na-
tchnione przez Boga, skoro nie znamy prawdziwych stéw
Pisma? Jak wkrétce sie przekonamy, w licznych miejscach
nie mamy nawet najmniejszej pewnosci, ze tekst orygina-
tu zrekonstruowany zostat poprawnie. Jak zatem pojaé
Stowo Boze, skoro nie wiemy, jakie to stowo!

A kiedy jeszcze uzmystowitem sobie, ze Panu Bogu zna-
cznie tatwiej byloby przechowaé stowa Pisma niz je na-
tchngé, moja wiara w owo natchnienie zaczeta gwattownie
stabngé. Przeciez gdyby-Pan istotnie cheiat, by jego lud

- znatjego stowa, datby mu je z pewno$cia, moze nawet w je-

zyku, tatwiejszym do zrozumienia niz antyczna greka czy
hebrajski. W takim za$ razie, jesli nie znamy stéw bozych,
to znaczy, iz Bog ich dla nas nie przechowat.” A jesli nie
dokonat cudu przechowania wlasnych stéw, to jak uwie-
rzy¢, ze uprzednio dokonat cudu ich natchnienia?
 Znéw moze skréce opowie$é — w pewnym momencie
nauka biblijnej greki i badania nad manuskryptami No-
wego Testamentu sklonily mnie do radykalnego przewar-
tosciowania pogladu na Pismo. Byta to dla mnie kolosalna
przemiana. Az do tego momentu — poczawszy od ,,odro-
dzenia w Chrystusie” w szkole $redniej, poprzez dni spe-
dzone w ortodoksyjnym Moody Institute i p6Zniej jeszcze
w ewangelickim Wheaton -— moja wiara w calo$ci opierata
sie na przekonaniu, ze Biblia jest w pelni natchnionym
i nieomylnym Stowem Bozym. Teraz patrzyltem na Pismo
inaczej. Nagle zaczgltem widzieé je jako ksigzke bardzo

23



WPROWADZENIE

ludzka. Jak kopiéci bedacy zwyklymi ludzmi przepisywali
izmieniali tekst Pisma, tak tez autorzy Biblii byli najzwy-
klejszymi ludZmi, ktérzy sami napisali to, co napisali. Od
poczatku do korica ksigzka ta jest dzietem czlowieka, choé
pisanym przez réznych ludzi, w réznych miejscach i r6z-
nym czasie, dla najrézniejszych potrzeb. Wielu z jej auto-
ré6w bez watpienia czuto boze natchnienie, piszac to, co pi-
sali; niemniej wszyscy mieli indywidualne poglady, odreb-
ne punkty widzenia, wlasne wierzenia i potrzeby, wlasne
pragnienia, odmienne sposoby widzenia $wiata i odmien-
ne przekonania teologiczne, a te ich poglady, wierzenia,
punkty widzenia, potrzeby, sposoby rozumienia i przeko-
nania teologiczne mialy wplyw na wszystko, co napisali.
Niemal pod kazdym wzgledem ludzie ci réznili sie miedzy
soba. A jesli tak, oznacza to miedzy innymi, ze Marek nie
napisat tego samego, co napisatl fiukasz, bowiem checial
napisaé coé innego niz fiukasz. Tak samo Jan r6zni sie od
Mateusza, Pawel od autora Dziejow, a Jakub od Pawla.
Kazdy autor byt czlowiekiem z krwii kosciijego spuscizne
nalezy czytaé, zwracajac uwage na to, co miat (przyjmujac,
ze wszyscy byli mezczyznami) do powiedzenia, bez zakla-
dania, ze napisat to samo albo co$ zgodnego czy sprowa-
dzalnego do tego, co pisal ktos inny. Koniec koricé6w Biblia
jest dzietem cztowieka! To byta dla mnie zupelnie nowa
perspektywa, oczywiécie kraricowo rézna od tej, przy kto-
rej obstawatem jako ewangelik (i nie jest to oczywiscie per-
spektywa podzielana wspélczeénie przez czlonkéw Kos-
cioléw ewangelikalnych).

Moze przyszla juz pora, by na konkretnym przykladzie
pokazaé, jak ta zmiana przekonarn wplynela na moje rozu-
mienie Biblii. Oté6z kiedy uczylem sie w Moody Bible Insti-
tute, jedng z najpopularniejszych lektur na kampusie by-
ta ksigzka Hala Lindseya The Late, Great Planet Earth
(Wielka martwa planeta Ziemia), stanowigea apokalip-
tyczng prognoze przysziosci naszej planety. Dzielo to cie-
szylo sie poczytnoécig nie tylko w naszym Instytucie.
W USA byt to najwiekszy bestseller w kategorii literatury
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faktu (nie liczac Biblii, ai mocno naciagajac okreslenie ,,li-
teratura faktu”) w calej dekadzie lat siedemdziesigtych.
Lindsey jak i my w Moodym wierzyl, ze Biblia jest nie-
omylna w kazdym swym stowie. Wierzyl do tego stopnia,
ze przyjat, iz z Nowego Testamentu mozna nie tylko do-
wiedzieé sie, jak Bog nakazat zyéiw co wierzy¢, ale takze,
jak zaplanowat przyszloé¢ i jak ma zamiar wprowadzi¢
swéj plan w zycie. Swiat bowiem zmierza ku Apokalipsie
w skali kosmicznej, pisal Lindsey, a z nieomylnych stéw
Pisma mozna dowiedzieé sie, jak, gdzie i kiedy to sie sta-
nie. Mnie samego najbardziej zainteresowato wlasnie owo
,kiedy”. Lindsey dowodzil, Ze moment, kiedy nalezy spo-
dziewaé sie przyszlego Armagedonu, zostal przepowie-
dziany w przypowiesci Jezusa o drzewie figowym. Tam
wlaénie Chrystus odpowiada swoim uczniom na pytanie,
kiedy nadejdzie ,koniec”:

A od figowego drzewa uczcie si¢ przez podobien-
stwo! Gdy jego galazka staje sie soczysta i liScie wy-
puszcza, poznajecie, ze zbliza sig lato. Tak samo i wy,
kiedy ujrzycie to wszystko, wiedzcie, ze blisko jest, we
drzwiach. Zaprawde powiadam wam: nie przeminie to
pokolenie, az to wszystko sie stanie (Mt 24,32-34).

Co oznacza ta przypowiesé? W oparciu o zalozenie, ze sa
to nieomylne stowa samego Boga, Lindsey rozszyfrowat ich
sens, wskazujge, ze w Biblii drzewo figowe czesto jest sym-
bolem narodu Izraela. Co to znaczy, ze drzewo figowe wy-
puszeza liscie? Otéz tyle, ze nardéd po okresie uspienia
(zimie) powraca do zycia. Kiedy Izrael powrdcil do zycia?
W 1948 roku, bo wtedy ponownie stat sig suwerennym pan-
stwem. Jezus wskazuje zatem, ze koniec nadsjdzie za zycia
pokolenia, ktére bylo $wiadkiem tego zdarzenia. A ile trwa
czas jednego pokolenia w Biblii? Czterdziesci lat. Tak oto
zrozumiale staje sie natchnione pouczenie z ust samego
Jezusa: koniec $wiata nadejdzie nieco przed rokiem 1988,
czterdziedei lat po powstaniu paristwa Izrael.
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My byliémy ta ksigzka szczerze zafascynowani, choé
z dzisiejszej perspektywy moze sie to wydawaé nieco dziw-
ne (zwazywszy zwlaszcza, ze rok 1988 minal, a Armage-
don jako$ nie nadszed?). Z drugiej jednak strony miliony
chrzeécijan nadal wierza, ze Biblie trzeba czytaé i rozu-
mieé dostownie, jako w petni natchnione proroctwo przy-
szlych wydarzen, ktére potozg kres naszym dziejom. Wy-
starczy spojrzeé, jakie szaleristwo wzbudza cykl ,, Powiegé
o czasach ostatecznych” Tima LaHaye’a i Jerry’ego Jen-
kinsa. Juz w naszych czasach naktad tych ksigzek prze-
kroczyl sze$édziesigt milionéw egzemplarzy®, a to nic wie-
cej niz kolejna apokaliptyczna wizja przysziosci, opartana
dostownym odczytaniu Biblii.

Wielki dystans dzieli traktowanie Biblii jako nieomyl-
nego przewodnika naszej wiary, Zycia i przyszlosci od poj-
mowania jej jako ksigzki bardzo ludzkiej, opisujacej bar-
dzo ludzkie przekonania, z kt6rych wiele rézni sie miedzy
soba, a zadne nie jest nieomylnym przewodnikiem mo-
wigcym, jak mamy zy¢. Ja sam pokonalem ten dystans we
wiasnym umyéle i mocno obstaje przy wnioskach, do ja-
kich doszedlem. Rzecz jasna wielu chrzescijan nigdy nie
akceptowato literalnego rozumienia Biblii, uznajac je za
bardzo jednostronne i upraszczajgce (a do tego mocno dzi-
waczne 1 w istocie zupetnie bez zwigzku z kwestiami wia-
ry). Nadal jednak wokot nas mnéstwo ludzi tak wiaénie
pojmuje Pismo. Wcigz zdarza mi sie widywaé na samo-
chodowych zderzakach nalepki z hastem ,,Bég tak rzekt.
Wierze w toito wystarcza”. Moja odpowiedz na takie dic-
tum brzmi zawsze: A jezeli Bég tak nie rzekl? Jegli ksigz-
ka, ktéra w twoim przekonaniu przekazuje Stowo Boze,
zawiera tak naprawde tylko ludzkie stowa? Co poczaé, kie-
dy Biblia wcale nie daje nieomylnych odpowiedzi na wy-
zwania wspélczesnego §wiata — kwestie takie, jak abor-
cja, prawa kobiet i gejéw, dominacja religijna, wyzszosé de-
mokragcji i tym podobne? A jesli sami musimy decydowaé,
jak zy¢ i w co wierzy¢, bez uznawania Biblii za (falszywe-
go) idola albo wyroczni, ktéra daje nam moznosé bezpo-
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$redniego poznania woli Wszechmogacego? Istniejg prze-
ciez oczywiste powody, by sadzi¢, ze Biblia wcale nie jest
nieomylnym przewodnikiem po czlowieczym zyciu, i tylko
jednym z nich jest wskazywany tu przeze mnie fakt, Ze
w wielu przypadkach (jako badacze, ale i jako zwykli czy-
telnicy) nawet nie wiemy, jak wiadciwie brzmial orygi-
nalny tekst Biblii.

Takie przemysélenia radykalnie zmienily moje poglady
teologiczne i poprowadzily drogami zupelnie innymi od
tych, jakimi podazatem jako nastolatek. Nadal wysoko ce-
nie Biblie, jej bogactwo i réinorodne zawarte w niej pou-
czenia moralne, ale zaczatem doceniaé takze inne pisma
wezesnochrzescijariskie (z tego samego lub nieco pézniej-
szego okresu) spisane przez mniej znane postaci, jak Igna-
cy z Antiochii, Klemens Rzymski czy Barnaba z Aleksan-
drii. Podobnie zaczatem doceniaé pisma zyjacych pod6éw-
czas autordw niechrzescijanskich: Jézefa Flawiusza, Lu-
kianaz Samosat czy Plutarcha. Kazdy z tych ludzi prébuje
zrozumieé §wiat i swoje w nim miejsce i kazdy ma nam cos
wartoéciowego do przekazania. Warto dowiedzie¢ sie, co
moéwia, abyémy sami mogli ocenié, jak zyé i co myslec
w Swietle tego, co mieli nam do powiedzenia.

Pora jednak wréci¢ do manuskryptéw Nowego Testa-
mentu i ich badania w obrebie naukowej dyscypliny zwa-
nej krytyka tekstu. Jestem przekonany, ze dziedzina ta
stanowi pasjonujacy i weiagajacy przedmiot badan o ol-
brzymim znaczeniu nie tylko dla uczonych, ale dla kazde-
go, kto choé troche interesuje sie Biblig (bez wzgledu na
to, czy pojmuje ja literalnie, mniej literalnie, czy tez w Zy-
ciu nie przyszio mu — badz jej — do glowy dostowne rozu-
mienie Pisma). Wiele dzigki krytyce tekstu moga zresztg
dowiedzieé sie réwniez ci wszyscy, ktérych Biblia ciekawi
wylgcznie jako fenomen historyczno-kulturowy. Zdumie-
wajgce zreszta, ze wiekszosc czytelnikéw, nawet tych, kto-
rzy interesuja sie chrzescijanistwem, Biblig i biblistyka
(tak wéréd traktujacych Pismo doslownie, jak i calej resz-
ty) nie wie praktycznie nic na temat uprawianej przeze
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mnie dyscypliny. Moze jednak nietrudno zrozumieé, dla-
czego. Choé Biblia jest przedmiotem dociekarn naukowych
od ponad trzystu lat, dotychczas nie powstala ani jedna
ksiazka, wprowadzajaca w te kwestie zwyklych czytelni-
kéw — czyli ludzi, ktérzy studiéw nad manuskryptami
Pisma nie prowadzili, nie znajg greki ani innych jezykéw
niezbednych dla zglebiania tego tematu, a czesto nawet
nie udwiadamiajg sobie, ze z tzw. Stowem Bozym w ogéle
wiaze siejakié problem. Skoro jednak juz wiadomo, ze pro-
blemy sa, zapewne znajda sie tacy, ktérzy cheieliby sie
dowiedzie¢, jakie to problemy oraz jak nauka stara sie je
rozwigzad®.

Ksiazka, ktéra czytelnik ma przed soba, jest, wedle mego
przynajmniej rozeznania, pierwszg ksigzka starajgea sie
odpowiedzie¢ na takie pytania. Przygotowalem jg z mysla
o czytelnikach, ktérzy nie slyszeli o krytyce tekstu, ale
chetnie dowiedzg sie czego$ o tym, jak kopisci zmieniali
tekst Pisma i jakim sposobem mozemy to rozpoznaé. Napi-
salem jg w oparciu o przemyslenia z trzydziestu lat whas-
nej pracy nad tg kwestia i z perspektywy, za kt6rg obecnie
obstaje. Powstawala zatem juz po tym, gdy przeszediem
radykalny przetom w osobistym rozumieniu Biblii. Pisa-
fem przy tym z mysla o wszystkich, ktérzy pragna dowie-
dzie¢ sie, skad pochodzi nasz Nowy Testament, pragngcich
przekonaé, ze w wielu przypadkach nie mamy pojecia, co
naprawde méwily oryginalne przekazy. Staram sie przy
tym pokazaé, wjakich okolicznosciach i wjaki spos6b stowa
autoréw zmieniano, a wreszcie jak — przy zastosowaniu
skrupulatnych metod badawczych — mozna prébowaé je
odtworzy¢.

7 wielu przyczyn jest to dla mnie bardzo osobista ksiaz-
ka — to zakoiiczenie bardzo diugiej drogi. Moze przynaj-
mniej dla czeéci czytelnikéw stanie sie ona kolejnym eta-
pem w ich wlasnej podr6zy.

Rozdziat pierwszy

POCZATKI LITERATURY CHRZESCIJANSKIEJ

Zanim przejdziemy do analizy zachowanych manu-
skryptéw Nowego Testamentu, trzeba przypomnieé pewng
szezegbdlng wlasciwosé chrzescijaristwa, ktdra wyrdzniata
je w $wiecie grecko-rzymskim, a mianowicie fakt, iz bylo
ono religiq Ksiegi. Aby to pojaé, trzeba cofnaé sie do epoki
poprzedzajace] jego narodziny i przyjrzed sie religii, z ktorej
wyrosto, czyli judaizmowi. To judaizm bowiem, bedacy pie-
rwszg ,,religig Ksiegi” w kulturze Zachodu, stanowil nieja-
ko zapowiedz chrzescijaistwa i to za jego sprawg réwniez
wyznawcy Chrystusa odwolywali si¢ do ,,Ksiegi”.

JUDAIZM JAKO RELIGIA KSIEGI

Judaizm, z ktérego wylonita sie wiara chrzedcijan, byt
w $wiecie rzymskim religig nie do kotica typowa, ale bynaj-
mniej nie w pelni wyjatkows. Podobnie jak wyznawcy nie-
mal wszystkich (spoéréd setek) dwezesnych kultéw, zydzi
uznawali istnienie boskiej rzeczywistosci (zamieszkanej
przez nadludzkie istoty, jak Anioly, Archanioly, Panowania
iMoce), mieli wlasne obrzedy religijne (polegajace m. in. na
skladaniu ofiar ze zwierzat i pokarméw), wierzyli, ze ich
béstwo zamieszkuje $wiete miejsce (Swigtynie Jerozolim-
ska), gdzie nalezy skladaé mu ofiary, oraz modlili sie do swe-
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go Boga tak w intencji prywatnej, jak i zbiorowej. Réwniez
jak inne ludy Zydzi snuli opowiesci, jak niegdys Bég komu-
nikowal sie z nimi, a takze oczekiwali jego pomocy w spra-
wach biezgcych. W tych kwestiach judaizm mégt byé najzu-
peliej zrozumiaty dla wyznaweéw innych religii.

Jednak w wielu innych aspektach byt kultem wyjatko-
wym. Wszystkie pozostale religie Imperium byty politeis-
tyczne — ich wyznawcy uznawali i czcili wielu bogéw
o zréznicowanych funkcjach: wierzono w potezne béstwa
panistwowe, pomniejsze béstwa lokalne oraz béstwa czu-
wajace nad wybranymi aspektami ludzkiego zycia, naro-
dzin i $émierci. Judaizm natomiast byl monoteizmem: zy-
dzi czcili tylko jednego Boga swoich przodkéw, ktéry zgod-
nie z ich wierzeniami stworzyt éwiat, czuwa nad nim i jest
jedynym Bogiem, ktéry moze daé swemu ludowi wszyst-
ko, czego ten potrzebuje. Zgodnie z zydowska tradycjg ten
jedyny, wszechpotezny Bég ustanowil [zrael swoim ludem
wybranym i obiecat opiekowaé sie nim i broni¢ w zamian
za bezgraniczne oddanie — okazywane jemu i tylko jemu.
Zydziwierzyli, ze Bég zawart z nimi ,,przymierze”, pewien
rodzaj umowy, zgodnie z ktérg on bedzie ich Bogiem, a oni
jego ludem. Podobnie jak czesé i postuszenistwo nalezaly
sie tylko temu (jedynemu) Bogu, tak tez istniata tylko jed-
na po$wiecona mu Swiatynia. To réwniez odréznialo ju-
daizm od 6wezesnych politeistycznych religii, w ktérych
istnialy liczne $wigtynie poswiecone kazdemu z bogéw, na
przykiad Zeusowi. Oczywiécie zydzi mogli oddawad czesé
swojemu Panu wszedzie, gdziekolwiek sie znajdowali, jed-
nak tylko w Swiatyni Jerozolimskiej mogli dopenié reli-
gijnego obowiazku, polegajgcego na zlozeniu mu ofiary.
Wszedzie indziej mogli jedynie zbieraé sie w synagogach,
aby modlié¢ sie i rozprawiaé o tradycji przodkoéw, czyli
o podstawach wlasnego wyznania.

Zydowska tradycja obejmowata opowieéci o relacjach Bo-
ga z protoplastami ,ludu wybranego”, w tym z jego niegdy-
sigjszymi przywodeami. Wérédd tych historycznych postaci
byli zar6wno mezezysni, jak i kobiety: Abraham, Sara,
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Izaak, Rachela, Jakub, Rebeka, Jézef, Mojzesz, Dawid
iwielu innych. Niemniej waznym elementem tradycji Izra-
ela byly bardzo szczegdlowe przepisy, ktére uczyly ludzi,
jak majg zyé ijak czcié swego Boga. Natomiast cechg wyrdz-
niajgcg judaizm sposréd wielu religii Imperium Rzymskie-
go byt fakt, iz wszystko to bylo spisane w §wietych ksiegach.

Drzisiejszym czytelnikom, zwykle wychowanym w kt6-
rejé z trzech wielkich wspétczesnych religii (w naszym
kregu kulturowym to judaizm, chrzedcijafistwo i islam),
moze wydaé sie to trudne do pojecia, ale w politeistycz-
nych religiach antyku slowo pisane praktycznie nie odgry-
walo zadnej roli. W kultach politeistycznych najwazniej-
sze bylo okazywanie czci bogom, najczesciej poprzez skla-
danie rytualnych ofiar. Nie istnialy zadne spisane formuly
wyznania wiary (credo), ktérych nalezato sie nauczyé; nie
byto tez spisanych zasad postepowania, ktérym trzeba by-
1o sie podporzadkowaé. Nie oznacza to oczywiscie, by nie-
ktére przynajmniej starozytne religie politeistyczne nie
byly ztozonymi systemami wierzeni i by antyk nie dopraco-
wal sie bardzo rozbudowanych zasad etycznych. Réznica
polegatanatym, iz owe wierzeniaizasady moralne — jak-
kolwiek trudne do pojecia moze sie to nam, ludziom wspét-
czesnym, wydawaé — bezposrednio w sferze religii nie od-
grywaly zbyt istotnej roli. Etyka byta raczej kwestia oso-
bistych przekonan o charakterze filozoficznym (systemy
filozoficzne oczywidcie mogly juz istnieé w postaci spisa-
nej). W kazdym razie antyczne kulty nie obejmowaly zbio-
réw jedynie stusznych pogladéw” ani obowigzujgcych
»regut moralnych”, ksiegi zatem nie miaty dianich niemal
zadnego znaczenia.

Judaizm byl religia wyjatkowa wlasnie ze wzgledu na
olbrzymi nacisk na tradycje, zwyczaje i prawa przodkéw,
spisane w ksiegach, majacych dla zydéw status ,Pisma
Swietego”. W okresie najbardziej nas interesujacym, czyli
w pierwszym wieku naszej ery, kiedy to powstaly réwniez
niektére ksiegi Nowego Testamentu, rozsiani po calym te-
rytorium Imperium Rzymskiego zydzi wierzyli, ze , Pan”
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przekazal swemu ludowi nauke w postaci pism Mojzesza,
ktoére okreslanc wspdlnym terminem ,, Tora” (co oznacza
tyle co ,,prawo” lub ,,pouczenie”). Tore zwano takze Pie-
cioksiegiem, sktadala sie bowiem z pieciu poczatkowych
ksigg zydowskiej Biblii (a chrzeécijariskiego Starego Te-
stamentu): Ksiegi Rodzaju, Wyjscia, Kaplariskiej, Liczb,
Powtérzonego Prawa. Ksiegi te opisywaly stworzenie
$wiata, powolanie Izraela jako ludu wybranego, opowiesci
o przywodeach i przywédezyniach Izraela i ich spotka-
niach z Bogiem, a conajwazniejsze — prawa, ktére Bég dat
Mojzeszowi, czyli zestaw nauk, jak jego lud ma oddawaé
mu czesé ijak ma zy¢ we wspdlnocie (ta cze$é byla zreszta
najobszerniejsza). Byly to Swiete prawa, ktoérych zydzi sie
uczyli, ktére interpretowali i ktérych przestrzegali. Z na-
szego punktu widzenia najistotniejsze jest, ze zostaly one
spisane w zbiorze ksiag.

Poza samag Torg istnialy tez inne ksiegi o istotnym znacze-
niu dla zydowskiego zycia religijnego, na przyklad ksiggi

prorokéw (Izajasza, Jeremiasza czy Amosa), ksiegi poetyc-

kie (Psalmy) 1 historyczne (jak Ksiega Jozuego czy Samue-
la). Warto dodaé, ze w jakié czas po narodzinach chrzescijan-
stwa czesé tych hebrajskich ksigg (§cigle dwadziedcia dwie)
uznano ostatecznie za kanon §wietych pism judaizmu i tak
powstata dzisiejsza Biblia hebrajska’. Dawng Biblie zydow-
ska przejeli zas chrzescijanie, oglosiwszy ja pierwszg czescia
chrzescijanskiego kanonu. To tak zwany Stary Testament®.
Ta garéé informacji dotyczaca zydéw i ich pism jest
w tym momencie o tyle istotna, ze ukazuje tlo rozwoju
chrzescijaristwa, ktére od samego zarania takze bylo religia
Ksiegi. Poczgtki religii chrzedcijariskiej taczyé trzeba oczy-
wiscie z Jezusem, ktéry sam byt Zzydowskim rabinem (rab-
bim, czyli ,nauczycielem”), uznawat autorytet Tory —
abyémozeiinnych zydowskich ksigg-—inauczal interpre-
tacji zydowskich éwietych ksiag®. Jak kazdy rabbi w tych
czasach, Jezus glosil, ze studiujac te pisma, a zwlaszcza
Prawo Mojzeszowe, mozna poznaé wole Boga. W kazdym
razie nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze Jezus te ksiegi
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czytal, zglebial je, interpretowal, przestrzegal zawartych
w nich przykazan i wreszcie o tych ksiegach nauczat. Jego
uczniami z kolei od poczatku byli Zydzi, ktérzy przywiazy-
wali wielka wage do pism stanowiacych tradycje ich na-
rodu. Tak wiec u zarania chrzescijaiistwa wyznawcy tej
nowej religii, bezposredni uczniowie Jezusa, wyrézniali sie
w Swiecie rzymskim, podobnie jak zydzi i odmiennie od wy-
znawcow pozostatych religii, zaktadali §wietosé i boskosé
swych ksigg. Powtérzmy zatem — chrzescijaiistwo juz
u swych poczatkéw bylto religia Ksiegi.

CHRZESCIJANSTWO JAKO RELIGIA KSIEGI

Jak sie niebawem przekonamy, fakt, iz ksiegi mialy tak
wielkie znaczenie dla chrzescijan, weale nie oznacza, ze
wszysey wyznawcy tej religii mogli je czytaé. Byto zupelnie
inaczej — wiekszo$¢ pierwszych chrzescijan, jak i wiek-
szoé¢ mieszkaricow Imperium Rzymskiego (wlaczajac
w to Zydéw!) byla niepisémienna. Jednak to, ze ludzie nie
potrafili samodzielnie czytaé, w niczym nie umniejszalo
roli ksiag w ich religii. Pisma bezwzglednie zajmowaly
centralne miejsce w zyciu wspdlnot chrzescijariskich
1 ksztattowaly jego najwazniejsze aspekty.

LISTY WCZESNOCHRZESCIJANSKIE

Zaczacé trzeba od tego, ze juz w pierwszym stuleciu po
$mierci Jezusa w Zyciu kietkujgcych gmin chrzeécijan-
skich wazne funkcje w sferze religijnej peilo réznego
typu stowo pisane. Najdawniejsze §wiadectwa istnienia
wspdblnot chrzescijariskich pochodzg zwykle z listéw ich
przywédcéw. Najwcezesniejszym, a zarazem najlepszym
przyktadem sg listy apostota Pawla. Pawet zakladal kog-
cioly we wschodniej czesci basenu Morza Srédziemnego,
gléwnie w osrodkach miejskich, wszedzie starajac sie
przekonaé pogan (ezyli wyznawcéw ktérejkolwiek z poli-
teistycznych religii Rzymu), ze powinni oddawaé czesé
tylko Bogu zydéw, ze Jezus byt jego Synem, ktéry umartza
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grzechy tego swiata, lecz niebawem powréci, aby sprawo-
waé sady na Ziemi (patrz: 1 Tes 1,9-10). Nie ma pewnoéci,
w jakim zakresie Pawel uzywat Pisma (czyli ksiag zydow-
skiej Biblii) dla przekonania przysztych wiernych Koscio-
la o prawdziwosci swego nauczania, jednak w pewnym
fragmencie wspomnianego tu listu, zawierajacym stresz-
czenie najwazniejszych punktéw nowej nauki, pisze, iz
glosi ludziom, ze ,,Chrystus umar! — zgodnie z Pismem
[...], ze zmartwychwstal trzeciego dnia zgodnie z Pis-
mem”. Najwyrazniej apostot tgczyt fakt $émierci i zmart-
wychwstania Chrystusa z wlasng interpretacjg pewnych
fragmentéw hebrajskiej Biblii, ktéra jako wyksztatcony
Zyd z pewnoscia czytat, znat i interpretowat na uzytek
swoich stuchaczy, gdy starat sie ich nawrécié — w czym
zreszta byt bardzo skuteczny.

Gdy udawato mu sie nawrécié pewng liczbe o0séb w ja-
kim$ miejscu, Pawel zwykle przenosit sie gdzie indziej i pré-
bowal dalej — najczesciej znéw nie bez powodzenia — zy-
skiwa¢ kolejnych wyznawcéw. Zdarzato sie jednak czasami
(a moze nawet czesto), ze docieraly do niego wiesci od
wspdlnot, ktére wezedniej zalozyl, i czasami (a moze nawet
czesto) wiedci te nie byly pomyélne: czlonkowie wspdlnot
czynili Zle, szerzyly sie niemoralne postepki badz wreszcie
wspélnoty nawiedzali ,,fatszywi nauczyciele”, ktdrzy glosili
poglady sprzeczne z nauczaniem Pawla, przez co niektérzy
dawali sie zwodzié blednym naukom, i tak dalej. Pawel z re-
guly reagowal na cos takiego, piszac do konkretnej wspdl-
noty list, w ktérym omawial zaistniate problemy. Listy te
mialy wielkie znaczenie w zyciu wezesnochrzescijanskich
wspdlnot i niektére z czasem zaczeto traktowaé jako frag-
ment Pisma. (Nasz Nowy Testament zawiera trzynascie
przypisywanych Pawlowi listéw).

Pierwszy List Pawla do Tesaloniczan (zwykle datowany
narok 49 n.e., a wiec okoto dwudziestu lat po §mierci Jezusa
i mniej wiecej tylez samo przed powstaniem ktérejkolwiek
z Ewangelii opisujacych jego zycie) stanowi najstarszy za-
bytek piémiennictwa chrzescijatiskiego, jaki dotrwat do na-

34

CHRZESCLIANSTWO JAKO RELIGIA KSIEGI

szych czaséw. Dokument ten pozwala nam zrozumieé, jak
wazna role odgrywaty takie pisma we wezesnych fazach roz-
woju chrzeécijanistwa. Pawel konczy swdj list slowami:
»Pozdrowceie wszystkich braci pocatunkiem $wietym! Zakli-
nam was na Pana, aby list ten zostal odczytany wszystkim
braciom” (1 Tes 5,26-27). Nie byt to zatem zwykly list pisany
do przypadkowego po czedci adresata — przeciwnie, apostot
domaga sie, by jego stowa czytano i traktowano jako prawo-
mocne pouczenie zatozyciela wspélnoty.

Tak wiec wiemy juz, Ze od samego poczatku miedzy
wspolnotami chrzedcijariskimi krazyly liczne listy, kto-
re cementowaly funkcjonujgce w odleglych migjscach zbio-
rowosci, ujednolicaty wiare i praktyki religijne, objasnialy
chrzescijanom, w co wierzy¢ i jak postepowaé. Listy te od-
czytywano na glos podczas zgromadzen, gdyz, jak juz pisa-
tem, wiekszosé chrzesdcijan (jak i pozostalych ludzi w tej
epoce) nie potrafitaby ich przeczytaé samodzielnie. Pewna
liczba tych listé6w weszla z czasem do kanonu Nowego Te-
stamentu. W zasadzie zreszta na Nowy Testament w wiek-
szodci skladaja sie listy napisane przez Pawla oraz in-
nych przywdédeéw chrzescijariskich, ezy to do konkretnych
wspoélnot (np. Koryntian lub Galatéw), czy do konkretnych
os6b (np. Filemona). Warto moze dodaé, ze do naszych cza-
s6w przetrwata tylko niewielka ich czesé. W przypadku
Pawla mozemy mie¢ zreszta absolutng pewnosé, ze napisal
on wiecej listéw, niz zawiera ich Nowy Testament, sam apo-
stot bowiem powotuje sie kilkakrotnie na korespondencje,
ktora sie nie zachowata. Na przyklad w Pierwszym Liscie
do Koryntian (1 Kor 5,9) wspomina pismo, ktéry wezesniej
miatim przestaé, aréwniez (1 Kor 7,1) list, jaki otrzymat od
nich. W innym z kolei miejscu (2 Kor 3,1) odwotuje sie do
korespondencji bedacej w posiadaniu jego oponentéw.
Zaden z tych listéw sie nie zachowat.

Warto zreszta w tym miejscu dodaé, iz badacze od dlugie-
go juz czasu podejrzewaja, ze wiele spoéréd listéw przypisy-
wanych w Nowym Testamencie Pawlowi w istocie napisa-
nych zostato w jego imieniu przez péZniejszych zwolenni-
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kow™. Jedli ta hipoteza jest prawdziwa, mamy kolejny do-
wéd, jak wielkie znaczenie miaty takie pisma we wezesnym
chrzeécijanistwie — skoro bowiem jacy$ ludzie podpisywali
sie pod listami imieniem apostota, to najwyraZniej sadzili, ze
autorytet samego imienia sprawi, iz czytelnicy potraktuja je
z nalezyta atencja. Prawdopodobnie jednym z takich listé6w
tylko sygnowanych imieniem Pawla jest List do Kolosan, co
uznaé mozna za o tyle istotne, ze sporo tam méwi sie o in-
nych listach (niezachowanych) i znaczeniu, jakie mie¢ moga:
,,A skoro list zostanie u was odczytany, postarajcie sie, by od-
czytano go tez w Kosciele w Laodycei, a wy zebyscie tez prze-
czytali list z Laodycei” (Kol 4,16). Zatem Pawel — badz ktos,
kto podpisal sie jego imieniem — napisat réwniez do pobli-
skiego miasta Laodycei. To pismo réwniez przepadio™.

Przytoczone fakty pokazuja, jak wazng role odgrywaty 1i-
sty w zyciu wspélnot wezesnochrzescijaniskich. Byly doku-
mentami stanowigcymi swoisty przewodnik po wierze i za-
sadach postepowania. To one scalaly wspélnoty i one odr6z-
niaty chrzeécijaristwo od pozostatych, czesto rozproszonych
religii Imperium. Wzajemne przekazywanie sobie listéw
przez gminy chrzescijaniskie tworzylo miedzy nimi szczegoél-
na wiez (patrz: Kol 4,16), podobnie jak przestrzeganie naka-
zé6w zawartych w owych pismach czy ,ksiegach”.

Jednak nie tylko listy odgrywaty tak wazng role w Zyciu
chrzeécijaniskich wspélnot. Wezesny Koscidt tworzyl lite-
rature bardzo réznych gatunkéw: powstaly wéwczas licz-
ne dziela, ktére chrzeécijanie spisywali, rozpowszechniali,
czytywaliizgodnie z ktérymi postepowali, co rowniez wy-
réznialo ich w pogariskim §wiecie Imperium Rzymskiego.
Nie mam zamiaru omawiaé tu szczegbltowo catego pis-
miennictwa wezesnochrzescijaniskiego, sprobuje jednak
pokrétee opisaé¢ najwazniejsze przyklady rozpowszech-
nianych wéwcezas w obrebie tej wspélnoty ksiag.

WCZESNE EWANGELIE

Chrzesécijanie naturalnie chcieli wiedzieé jak najwiecej
o zyciu, naukach, $émierci i zmartwychwstaniu swego Pa-
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na. Z tego wzgledu powstaly liczne ksiegi, w ktérych spisa-
no krazace opowiesci o zyciu Jezusa. Najwieksza popu-
larnosé zyskaly cztery sposréd tych tak zwanych ewange-
lii — w Nowym Testamencie wystepujace kolejno jako
Ewangelia Mateusza, Marka, fukasza i Jana — jednak
powstato ich duzo wiecej. Do dzis zreszta zachowalo sie
kilka z nich, na przyktad Ewangelia napisana (rzekomo)
przez Filipa, ucznia Jezusa, przez Judasza (Jude) Toma-
sza, brata Jezusa, czy wreszcie przez Marie Magdale-
ne. Pozostate Ewangelie, wérdd nich te najwczeéniejsze,
przepadly bezpowrotnie. Dowiadujemy sie o tym choéby
z Ewangelii Lukasza, ktérej autor wspomina, ze przy pisa-
niu swojej wersji siegat do pism ,wielu” poprzednikéw (Lk
1,1). Te, jak wiemy, nie przetrwaty do naszych czaséw. Jed-
nym z wymienionych tu Zrédet mégt by¢ dokument nazy-
wany przez badaczy ,,zrédlem Q”, ktéry prawdopodobnie
stanowil zbiér méw Jezusa. Tekst ten zostal skopiowany
przez Mateusza i Liukasza w tych partiach ich Ewangelii,
gdzie, korzystajgc z owego ,Zrodta”?, przytaczali nauki
Jezusa (choéby obecne w obu Ewangeliach modlitwe Oj-
cze Nasz i Blogoslawienistwa).

Jak sie zatem przekonalidémy, Pawel i inni chrzescijan-
scy przywodcy interpretowali zycie Jezusa przez pryzmat
ksiag zydowskich. Ksiegi te, obejmujace Piecioksiag i po-
zostale pisma, w tym Prorokéw i Psalmy, byly réwniez po-
wszechnie znane wéréd chrzescijan, ktérzy zglebialije pil-
nie, prébujgc dowiedziedé sie wiecej o obietnicach bozych,
zwlaszeza tych, jakie spelnione mialy zostaé w osobie Je-
zusa. Dlatego w obrebie wspdlnot wezesnochrzescijai-
skich szeroko kolportowane byly kopie greckiego ttuma-
czenia hebrajskiej Biblii (czyli tak zwanej Septuaginty)
przeznaczone do studiéw i kontemplacji. To kolegjna ksie-
ga, bez ktérej nie sposdb sobie wyobrazié tej religii.

WCZzESNE PISMA O APOSTOLACH
Sporym zainteresowaniem w rozwijajacych sie wspdlno-
tach chrzedcijariskich pierwszych dwoch stuleci cieszyly sie
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opowieéci nie tylko o Zyciu samego Jezusa, ale réwniez jego
pierwszych uczniéw. Nie jest niczym zaskakujgcym, ze
chrzescijanie pragngcy wiedzie¢ wiecej o swej religii intere-
sowali sie opowiesciami o dziejach apostoléw oraz ich przy-
godach podczas misji apostolskich, zwlaszeza podjetych po
émierci Jezusa. Jedna z nich, mianowicie Dzieje Apostol-
skie, ostatecznie znalazta sie nawet w kanonie Nowego Te-
stamentu. Podobnych dziel powstalo jednak znacznie wie-
cej, w wiekszosci podwigconych poszezegblnym apostolom,
na przykiad Dzigje Pawla, Dzigje Piotra czy Dzieje Toma-
sza. Liczne teksty z tego gatunku zachowaly sie jedynie we
fragmentach albo bezpowrotnie zaginely.

CHRZESCIJANSKIE APOKALIPSY

Jak juz pisatem, zaréwno Pawet, jak i inni apostolowie na-
uczali, ze Jezus wkrotce powréci z nieba, aby ,sadzié¢ Zie-
mie”. Temat nadchodzacego korica $wiata niezmiennie fas-
cynowal wezesnych chrzedcijan, ktérzy niemal powszechnie
oczekiwali, Ze juz niebawem Bég ,,odmieni losy §wiata” —
pokona moce zla i ustanowi na Ziemi swoje krolestwo,
a wladca jego stanie sie Jezus. Nic dziwnego zatem, iz nie-
ktérzy pisarze chrzescijaniscy spisywali utwory w formie
proroczych wizji i opowiesci o katastroficznych wydarze-
niach, jakie przyniosg kres naszemu $wiatu. Wzorzec takiej
»apokaliptycznej”, jak sie ja nazywa, literatury istnial zresz-
ta w piSmiennictwie Zydowskim; w Biblii zydowskiej cos
takiego znalezé mozna na przyklad w Ksiedze Daniela czy
(posréd zydowskich apokryféw) w Pierwszej Ksiedze Heno-
cha. Jedna chrzescijariska apokalipsa — Apokalipsa éw. Ja-
na — zostata zreszta wlaczona do Nowego Testamentu. Po-
zostate, w tym Apokalipsa Piotra i Pasterz Hermasa, cieszyly
sie ogromng popularnoécia w licznych wspélnotach chrzes-
cijaniskich w pierwszych wiekach istnienia Kogciola.

REGULY KOSCIELNE
Czasy Pawla i okres Zycia nastepnego pokolenia to
epoka intensywnego rozwoju wspélnot chrzedcijariskich.
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Pierwotnie Koécioly chrzeécijaniskie — przynajmniej te
zalozone przez samego ,apostota narodéw” — byly tak
zwanymi wspolnotami charyzmatycznymi. Ich czionko-
wie wierzyli, ze kazdy sposréd nich posiada jakis ,,dar”
(z greckiego charisma) od Ducha Swietego, udzielony mu
na potrzeby catej wspdlnoty. Mdégl to byé dar nauczania,
zarzadzania, mitosierdzia, leczenia, prorokowania...
Jednak z czasem, kiedy nadzieje na rychly koniec §wia-
ta zaczely gasnaé, chrzedcijanie zrozumieli, ze niezbedne
jest ustanowienie trwatej struktury koscielnej, zwlaszcza
jesli wspélnoty maja przetrwaé czas dtuzszy (patrz: 1 Kor
11; Mt 16,18). Od tego momentu Koscioty w regionie §réd-
ziemnomorskim, wlgczajge w to wspblnoty zatozone przez
Pawla, przestaty juz byé wspélnotami wiernych po réwno
obdarzonych darem Ducha, a pojawili sie obieralni przy-
wodcy, ktérzy odtad samodzielnie podejmowali najwaz-
nigjsze decyzje. Zaczely tez krystalizowaé sie zasady Zycia
wspélnotowego i reguty obrzedéw sakralnych (np. chrztu
i eucharystii), prowadzenia ewangelizacji i tak dalej.
Wkroétce nauki, méwiace jak nalezy organizowaé Zycie
wspolnoty i jak kierowaé zgromadzeniem wiernych, za-
czeto spisywaé. Dokumenty zawierajace te zapisy, zwane
regutami koscielnymi, tak naprawde zyskaly na znacze-
niu dopiero w drugim i trzecim wieku ery chrzescijanskiej,
jednak najstarszy, na temat ktérego posiadamy pewng
wiedze, powstat juz okolo setnego roku n.e. Ksiega ta,
zwana Nauczaniem Dwunastu Apostotéw, byta szeroko
rozpowszechniona i wielokrotnie nasladowana.

APOLOGIE CHRZESCIJANSKIE

Zdarzalo sie, ze nowo powstale wspdlnoty chrzescijariskie
napotykaly na wrogosé ze strony zydéw lub pogan, ktérzy
w nowej religii dostrzegali zagrozenie, a jgj zwolennikéw
podejrzewali o postepowanie niemoralne, a przy tym wrecz
grozne dla spoleczenistwa. (Na tej samej zasadzie réwniez
w dzisigjszych czasach wszelkie nowe ruchy religijne spoty-
kaja sie z wielka podejrzliwoscia). Bywalo, ze wrogosé ta do-
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prowadzata do lokalnych przesladowan chrzescijan. Z cza-
sem zresztg przesladowania nabraly charakteru urzedowe-
go, gdy na przykiad przedstawiciele cesarskiej administra-
¢ji nakazywali aresztowania chrzescijan, by zmusié ich do
powrotu do ktérej$ z religii dopuszczonych w Imperium.
Chrzeécijanistwo tymczasem, zdobywajac coraz wiecej zwo-
lennikéw, dorobito sie wreszcie wlasnych intelektualistéw,
a przynajmniej ludzi wyksztatconych na tyle, aby podjaé
polemike z krytykami i odeprzeé zwykle formulowane pod
adresem tej religii oskarzenia. Pisma owych intelektuali-
stow nazywa sie czasem apologiami, od greckiego slowa
oznaczajgcego mowe obroricza. Apologeci pisali zatem uczo-
ne rozprawy, majace broni¢ nowej wiary. Zwykle starali sie
dowiesé, ze nie stanowi ona zagrozenia dla struktury spo-
Tecznej Cesarstwa (wrecz przeciwnie — jest wyznaniem pro-
pagujacym postepowanie etyczne), a ponadto nie jest zad-
nym niebezpiecznym zabobonem, lecz odzwierciedla naj-
wyzszg prawde, czego manifestacjg jest chociazby czesé od-
dawana jedynemu autentycznemu Bogu.

Apologie byly wazne dla wezesnych chrzescijan o tyle, ze
dostarczaly argumentéw niezbednych w sytuacji, w ktérej
grozity im przesladowania. Taka koniecznogé obrony po-
$wiadczona jest juz w epoce nowotestamentowej, na przy-
ktad w Pierwszym Liscie Piotra Apostota (3,15: ,badzcie
zawsze gotowi do obrony wobec kazdego, kto domaga sie od
was uzasadnienia tej nadziei, ktéra w was jest”) oraz
w Dziejach Apostolskich, gdzie czytamy, jak Pawet i inni
apostolowie odpierajg wysuwane zarzuty. Okolo potowy
drugiego stulecia apologie staly sie popularng forma pisar-
stwa chrzeécijariskiego.

CHRZESCIJANSKIE MARTYROLOGIA

Mniej wiecej w tym samym czasie, kiedy powstawaly pie-
rwsze apologie, chrzescijanie zaczeli spisywaé opowiesci
o przesladowaniach swych wspétbraci i ich meczeristwie.
Oba te zagadnienia znalazly ilustracje juz w Dziejach Apo-
stolskich, gdzie znaczacy fragment narracji po§wiecony
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Jjest wrogodci wobec religii chrzeécijaniskiej oraz aresztowa-
niu przywédeéw ruchu i straceniu przynajmniej jednego
sposréd nich — Szczepana (patrz: Dz 7). W drugim stuleciu
zaczely pojawiaé sie martyrologia, czyli dzieje meczenni-
kéw. Najstarszym, jaki znamy, jest Meczeristwo sw. Polikar-
pa. Polikarp byl waznym przywédea chrzescijaniskim
1 przez niemal catg pierwszg polowe drugiego wieku spra-
wowat urzad biskupa w Smyrnie w Azji Mniejszej. Opo-
wiest o jego $mierci zawarta jest w liscie, ktéry wierni jego
Kosciota napisali do innej wspélnoty. Wkrétce potem zacze-
Iy powstawaé inne opowieéci o meczennikach, ktére takze
zyskaly znaczng popularnosé wéréd wyznaweéw Chrystu-
sa, cierpiacym prze$ladowania za wiare dajac wsparcie,
a zagrozonym aresztowaniem, torturami czy émiercig do-
starczajac wzoru do nasladowania.

TRAKTATY ANTYHERETYCKIE

Przesladowania z zewnatrz nie byly jedynymi zagroze-
niami, z jakimi radzié¢ sobie musieli pierwsi chrzeécijanie,
bardzo szybko bowiem niebezpieczefistwem nie mniej po-
waznym stala sie wielka réznorodno$é sposobéw interpre-
towania ,religijnej prawdy” we wlasnych szeregach. Juz
apostot Pawel (na przyklad w Liscie do Galatéw) uskarzal
sie na ,falszywych nauczycieli”. Z lektury zachowanych
Swiadectw mozemy jasno wnioskowaé, ze ,falszerze” owi
nie byli ludzmi z zewnatrz, lecz cztonkami wspélnoty, kt6-
rzy jedynie pojmowali swojg religie w diametralnie od-
mienny sposéb. Zmagajac sie z takimi problemami, przy-
woédcy wspdlnot chrzescijariskich ukladali traktaty wy-
mierzone przeciw ,.heretykom” (czyli tym, ktérzy wybrali
bledne rozumienie wiary). Najwczesniejszymi przyktada-
mi takich traktatéw sg zresztg niektére sposréd listéw
Pawtla. Ostatecznie chrzedcijanie, wyznajacy poczatkowo
dos¢ zréznicowane opinie, zdotali jednak wspélnie ustalié
»poprawne nauczanie” (to wlaénie dostownie oznacza ter-
min ,ortodoksja”) i pokonaé tych, ktérzy obstawali przy
falszywej nauce. W kazdym razie traktaty antyheretyckie
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staly sie istotnym elementem panoramy literatury wezes-
nochrzeécijariskiej. Co ciekawe, réwniez spod piér owych
,falszywych nauczycieli” wychodzily traktaty skierowane
przeciw ,falszywym nauczycielom”. W tym przypadku
wiasnie ta grupa chrzeécijan, ktéra ostatecznie ustalila,
w co maja wierzy¢ inni chrzeécijanie (odpowiedzialna na
przyktad za wyznanie wiary, jakie przetrwalo do czaséw
dzisiejszych), atakowana byta przez ludzi, ktérych pogla-
dy z czasem uznano za falszywe. Wiemy o tym miedzy in-
nymi dzieki odnalezionej stosunkowo niedawno literatu-
rze ,heretyckiej”, ktérej tworcy utrzymywali, ze to ich po-
glady sa stuszne, poglady za$ ,,ortodoksyjnych” przywéd-
cé6w Kosciola — fatszywe!®,

KOMENTARZE WCZESNOCHRZESCIJANSKIE

Istotna role w tej debacie na temat stusznych i niestusz-
nych przekonan odgrywala kwestia interpretacji teks-
tow chrzescijariskich, w tym Starego Testamentu, ktéry
chrzescijanie uznali za czes$é wilasnej Biblii. (To zreszta
kolgjny dowéd, jak wazng role odgrywalo stowo pisane
w zyciu wspélnot wezesnochrzescijariskich). Wywodzacy
sie z grona tych wspélnot autorzy zaczeli z czasem spisy-
waé wlasne interpretacje krazacych wérod nich tekstéw,
niekoniecznie dla obalenia fatszywych interpretacji (choé
nierzadko kierowali sie tym motywem), czasem po prostu
po to, aby wyjasnié wiernym znaczenie tekstéwiich zwia-
zek z zyciem i wiarg Kosciola. Interesujace, ze pierwszy
chrzedcijaniski komentarz do jakiegokolwiek tekstu biblij-
nego, o ktérym posiadamy pewne informacje, pochodzi od
autora uznanego za heretyka, a mianowicie od gnostyka
z drugiego wieku o imieniu Heraklion. Tekst, o ktérym
méwie, to komentarz do Ewangelii §w. Jana®, Takie ko-
mentarze, glosy, objasnienia i homilie zyskaly spora popu-
larnoéé wsréd chrzescijan zwlaszeza w II11 IV wieku.

Przedstawitem wyzej przyktady réznych form literac-
kich, petniace istotne funkcje w Zyciu wspélnot pierw-
szych chrzeécijan. Dowodzi to, mam nadzisje dosé prze-
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konujgco, na ile sam fenomen pism religijnych mial fun-
damentalne znaczenie w zyciu koscioléw i skupionych
w nich wiernych. To ksiegi wlasnie od samego poczgtku
stanowily fundament religii chrzescijariskiej i to miedzy
innymi wyrézniato jg spoéréd innych kultéw Imperium.
Rozliczne krazace w regionie Morza Srédziemnego pisma
zawieraly historie o Jezusieijego apostotach, opowiadane
i powtarzane przez chrzescijan, pouczaly wyznawcow
o zasadach wiary i regutach postepowania, spajaly w jeden
Koscidl powszechny wspélnoty odseparowane geograficz-
nie od siebie, dawaly wyznawcom Jezusa otuche w cza-
sach przesladowan i ukazywaly wzér wytrwalosci w wie-
rze w obliczu tortur i Smierci. Pisma wreszcie nie tylko
zawieraly rady dla wiernych, ale réwniez wlasciwa wy-
ktadnie nauki Kosciota, stanowiac ostrzezenie przed fal-
szywymidoktrynamiizachete do przyjecia stusznych wie-
rzen. To teksty wlaénie pozwalaly chrzedcijanom poznaé
prawdziwy sens innych pism, objasniajge, co czynié, jak
mys$leé i jak oddawaé cze$é Bogu. Pod kazdym wzgledem
to wiadnie stowo pisane (a wiec ,ksiegi”) od samego po-
czatku stanowilo klucz do chrzedcijaniskiego zycia.

NARODZINY KANONU PISM CHRZESCIJANSKICH

Z czasem czes¢ wspomnianych wyzej chrzeéeijafiskich
ksigg zaczetouwazaénie tylko za teksty same w sobie war-
te lektury, ale za autorytatywny (i bezbledny) przewod-
nik, mdéwiacy chrzescijanom, jak majg wierzyé i jak zyé.
Teksty staty sie Pismem.

POCZATKI CHRZESCIJANSKIEGO KANONU

Powstanie chrzescijaniskiego kanonu to dtugi, zltozony
procesinie cheialbym w tym miejscu omawiaé go szczegé-
towo®. Jak zresztq pisalem, w pewnym przynajmniej sen-
sie chrzescijanie juz od samego poczgtku dysponowali ta-
kowym kanonem, gdyz zatozyciel ich religii byl zydow-
skim rabbim, ktéry uznawat Tore za Pismo pochodzace
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wprost od Boga, a zatem przeniknigte boskim autory-
tetem. Dlatego wiasnie Jezus wykiadal swoim uczniom
sens Pisma, a pierwsi chrzescijanie — jego wyznawcy —
uznali ksiegi zydowskiej Biblii za wlasne (warto zresztg
pamietaé, iz wéwezas sami zydzi nie mieli jeszcze jedno-
znacznie ustalonego kanonu). W kazdym razie dla auto-
réw Nowego Testamentu, wlgczajac najwcezeéniejszego
z nich, Pawla, stowo ,,Pisma” okreslato zydowsks Biblie,
czyli zbidr ksigg, ktére Bég dat ludowi wybranemu i w kté-
rych przepowiedziano nadejscie Mesjasza — Chrystusa.

Nie musialo jednak mingé duzo czasu, by chrzescijanie
uznali réwniez inne pisma za réwne pod wzgledem statu-
su Pismom zydowskim. By¢ moze fakt ten wigzat sie z na-
uczaniem samego Jezusa: wszak uczniowie traktowali
gloszone przez niego interpretacje Pisma jako rownie pra-
womocne, co stowa Tory. Niewykluczone zreszta, iz te za-
sade zasugerowal sam Jezus poprzez sposéb formulowa-
niaiprzekazywania wlasnych nauk. Na przyktad w Kaza-
niu na Gorze Jezus przedstawia przykazania, ktére Bég
dat Mojzeszowi, a nastepnie podaje ich wiasng, radykal-
niejszg interpretacje, zaznaczajac przy tym, iz to jego wy-
kiadnia jest, by tak rzec, wigzaca. Widaé to r6wniez w tak
zwanych antytezach z 5. rozdzialu Ewangelii Mateusza:
»Styszeliscie, ze powiedziano przodkom; Nie zabijaj! [jed-
no z Dziesieciu Przykazan]. A Ja wam powiadam: «<kazdy,
kto sie gniewa na swego brata, podlega sadowi»”. Takie
wypowiedzi Jezusa, ukazujace jego wlasng interpretacje
Prawa, brzmig, jakby mialy byé wazniejsze niz samo Pra-
wo. Jezus rzecze chocby: ,Slyszeliscie, ze powiedziano:
Nie cudzotdz! [ré6wniez jedno sposréd Dziesieciu Przyka-
zani]. A Ja wam powiadam: «kazdy, kto pozadliwie patrzy
na kobiete, juz sie w swoim sercu dopuscit z nig cudzo-
tostwar”.

W niektérych przypadkach te autorytatywne interpre-
tacje Pisma wydaja sie wrecz uniewazniaé¢ reguly prawa
Mojzeszowego. Na przyklad Jezus méwi: ,,Powiedziano
tez: Jesli kto chee oddalié swojg zone [...] niech jej da list
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rozwodowy [przykazanie z Ksiegi Powt6rzonego Prawa
24,1]. A Ja wam powiadam: «kazdy, kto oddala swojg zone
— poza wypadkiem nierzadu — naraza jg na cudzoldstwo;
akto by oddalong wziat zone, dopuszcza sie cudzotéstwanr”.
Trudno przeciez przestrzegaé mojzeszowego przykazania,
zalecajgcego wreczy¢ kobiecie list rozwodowy, jedli rozwéd
w ogdle nie wehodzi w gre.

W kazdym razie nauki Jezusa weczeénie zaczely byé
traktowane jako Zrédio autorytetu réwnego autorytetowi
przykazan Mojzesza, czyli samej Tory. Doéé szybko tez,
albowiem juz w okresie powstawania pism nowotesta-
mentowych, staje sie to wyraZnie dostrzegalne. Dobry
przykiad odnajdujemy choéby w Pierwszym Liscie do
Tymoteusza, napisanym rzekomo przez Pawla (w opinii
wiekszodci specjalistéw to raczej dzielo kidregos z jego
pbiniejszych zwolennik6w). Tak czy inaczej w 1 Tm 5,18
czytamy, jak autor naklania czytelnikéw, aby oplacali
tych, ktérzy stuzg wspdlnocie koécielnej, i tu positkuje sie
stowami ,,Pisma”. Na poparcie swoich rad cytuje dwa wer-
sety, z ktérych jeden pochodzi z Tory (,,Nie zawigzesz py-
ska woltowi miéeacemu”; Pwt 25,4) a drugi zaczerpniety
jest od Jezusa (,,Godzien jest robotnik zaplaty swojej”;
patrz: Lk 10,7). Jasno widaé, ze autor ten traktowal slowa
Jezusa jako nalezgce do ,,Pisma”.

Chrzescijanie drugiego i trzeciego pokolenia uznawali
juz zaréwng Pismu nie tylko nauke Jezusa, ale takze pus-
cizne jego apostoléw. Dowéd mozna znaleZzé w Drugim Li-
Scie éw. Piotra, najp6zniej powstatej ksiedze Nowego Te-
stamentu. (Nie ma w tym momencie wielkiego znaczenia,
iz list ten zdaniem niemal wszystkich nowotestamentalis-
téw spisany zostal nie przez Piotra, ale przez ktéregos
z jego ucznidéw, i jedynie podpisany imieniem apostola).
W rozdziale 3. listu autor wspomina o falszywych nauczy-
cielach, ktérzy przekrecili sens listéw Pawta, ,,tak samo
jakiinne Pisma” (2 P 3,16), niewlasciwie je interpretujac.
Widaé wiec, ze listy Pawla byly tu traktowane jako czesé
Pisma.
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W literaturze powstatej po okresie nowotestamento-
wym wymienione pisma chrzeécijaniskie cytowano tak,
jakby byly przewodnikami po wierze i zyciu Kosciota. Do-
skonale ilustruje to list, ktéry na poczatku drugiego stule-
cia napisat Polikarp, wspomniany juz wczesniej biskup
Smyrny. Tekst 6w powstat, gdy wierni Kosciola z Filippi
zwrdcili sie do niego o rade w zwigzku z afers, jaka wy-
buchta, kiedy jeden z ich przywédeéw dopuscit sie malwer-
sacji (zapewne po prostu zdefraudowat fundusze kosciel-
ne). List napisany przez Polikarpa do Filipian przetrwat
domnaszych czaséwijest niezwykle interesujacy z wielu po-
woddw, miedzy innymi dlatego, ze obficie przytacza inne,
wezedniejsze teksty. W czternastu kroétkich rozdzialach
Polikarp zamieszcza ponad sto cytatéw z pism chrzeéci-
janskich (a jedynie kilkanadcie za literatura zydowska),
objasniajac przy tym, jak ich sens moze pomoéc w rozwikta-
nia probleméw trapigcych wiernych z Filippi. W jednym
miejscu Polikarp uzywa okreélenia ,Pismo”, majac na
mysli List Pawla do Efezjan, znacznie czeécigj jednak po
prostu cytuje albo nawigzuje do wezesniejszych tekstéw,
najwyrazniej milczaco zaktadajac, ze ich autorytatywny
charakter dla spolecznosci wiernych jest oczywisty.

ROLA LITURGH W POWSTANIU KANONU NOWEGO TESTAMENTU

Wiemy, ze jeszcze przed powstaniem listu Polikarpa
chrzeécijanie podezas nabozenstw stuchali odezytywanych
na glos fragmentéw Pism zydowskich. I tak autor Pierw-

szego Listu do Tymoteusza naklania adresata: ,,przyktadaj

sie do [publicznego] czytania, zachecania, nauki” (4,13).
Jak widzieliémy juz na przyktadzie Listu do Kolosan, réw-
niez chrzesdcijariskie listy byly odezytywane w koéciotach.
Zinnych Zrédet wiemy takze, Ze okoto polowy drugiego stu-
lecia podezas chrzescijaniskich nabozernistw sporo czasu po-
$wiecano publicznemu czytaniu Pisma. Z goraco dyskuto-
wanego fragmentu dzieta Justyna Meczennika, chrzesci-
janiskiego apologety i intelektualisty, mozemy sie na przy-
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ktad doéé doktadnie dowiedzieé, jak wygladaty nabozen-
stwa w jego rodzinnym Rzymie:

W dniu za$ zwanym Dniem Slorica odbywa sie zebra-
nie w jednym miejscu wszystkich razem, i z miast,
1 ze wsi. Tedy czyta sie pamietniki apostolskie albo
pisma prorockie, poki czas na to pozwala. Potem, gdy
lektor skoticzy, przelozony daje zywym slowem upo-
mnienie i zachete do nasladowania tych nauk znako-
mitych (I Apol. 67)'6.

Wydaje sie prawdopodobne, ze uzycie pism chrzescijani-
skich podczas liturgii — na przykiad ,,pamietnikéw apo-
stolskich”, jak nazywano wéwczas Ewangelie — w oczach
samych wiernych podnosilo ich range na tyle, Ze trak-
towano je na ré6wni z pismami zydowskimi (,,pismami pro-
rok6w”).

RoLA MARCJONA W FORMOWANIU SIE KANONU NT

Zachowane zrédia pozwalajg nam wejrzeé nieco blizej
w proces powstawania kanonu chrzedcijaiiskiego. W tym
samym czasie, kiedy tworzyl Justyn — czyli w polowie
drugiego stulecia — w Rzymie dzialat Marcjon, niezmier-
nie wazna postaé 6wezesnego chrzescijanistwa (dopiero
péZniej uznany za heretyka)'’. Jest on postacig interesu-
jaca z wielu powodéw. Przybyt do Rzymu z Azji Mniejszej,
gdzie doszedt do wielkiej fortuny jako armator. Znalaztszy
sie juz w stolicy Cesarstwa, przekazal na rzecz tutejszego
Kosciota olbrzymie sumy, byé moze réwniez i po to, aby
uzyskacé jego wsparcie. W Rzymie spedzit pieé lat, gloszac
w pismie i w mowie swoja interpretacje wiary chrzescijai-
skiej. Jednak najwazniejszg jego zastuga nie jest nie, co
sam stworzyl, ale dzielo, ktére zredagowal. To on bowiem
jest pierwszym chrzegcijaninem, ktéry przygotowal wiag-
ciwy ,kanon” Pisma, czyli zbiér ksigg, jakie (wjego opinii)
uznaé nalezato za $wiete ksiegi religii.
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Aby w pelni pojaé, jakie znaczenie miala ta pierwsza
préba stworzenia kanonu, trzeba zrozumieé, na czym po-
legala odmienno$é nauczania Marcjona, ktéry sam po-
zostawal pod przemoznym wplywem apostola Pawla —
uwazal go zresztg za jedynego ,prawdziwego” apostola
w pierwszych latach istnienia Kogciota. Ot6z Pawel w nie-
ktérych swoich listach (jak choéby tych do Rzymian i do
Galatéw) nauczatl, ze ,,usprawiedliwienie” przed Bogiem
daje wylgcznie wiara w Chrystusa, a nie samo postepo-
wanie zgodne z zydowskim Prawem. To odréznienie wia-
ry w Chrystusa od przestrzegania Prawa stalo sie dla
Marcjona podstawg twierdzenia, ze w takim razie Prawo
i Ewangelia muszg by¢ czyms$ zupetnie innym. Wiecej, sq
one rézne do tego stopnia, ze nie mogg pochodzié od tego
samego Boga. Marcjon poszedljeszcze dalejiuznal, ze Bog
Jezusa (i Pawla) nie jest Bogiem Starego Testamentu.
W rzeczywistosci, jak glosil, jest dwéch réznych Bogdw:
Bég Zydéw, ktéry stworzyt §wiat, uczynit Izrael narodem
wybranym i dat mu surowe Prawo, oraz Bég Jezusa, ktéry
zestal Chrystusa na $wiat, aby ocalié¢ ludzi od mséciwego
gniewu zydowskiego Boga-stworcy.

Marcjon byt przekonany, ze tak wlagnie przedstawil Je-
zusa w swoim nauczaniu Pawel, wiec, co zupehie zrozu-
miate, jego kanon objat dziesieé¢ znanych mu Listéw Pawla
(wszystkie znajdujace sie w Nowym Testamencie; bez 1.
12. do Tymoteuszai Listu do Tytusa), a ze Pawel czasami
wspominal w swoich listach o ,,Ewangelii”, Marcjon dola-
czyl do kanonu takie jedna ewangelie, a mianowicie pe-
wien wariant tekstu dzi§ znanego jako Ewangelia Fuka-
sza. Na tym jednak historia sie nie koniczy. Marcjon byt
bowiem przekonany, ze ,blednowiercy”, ktérzy nie po-
dzielali jego rozumienia wiary, przekazywali owe jedena-
$cie ksigg, kopiujac je w nieuczciwy sposéb, albowiem
w niektérych miejscach czynili drobne poprawki majace
uzasadniaé ich ,przesady”, wigczajac w to ,falszywe”
przekonanie, jakoby Bég Starego Testamentu byt takze
Bogiem Jezusa. Z tym uzasadnieniem Marcjon ,,popra-
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wil” jedenascie ksiag swojego kanonu, przeredagowujac te
fragmenty, ktére méwily o Bogu starotestamentowym,
o stworzeniu jako dziele prawdziwego Boga oraz o prze-
strzeganiu Prawa.

Jak sie wkrétce przekonamy, postepowanie Marcjona,
ktory, aby dopasowaé brzmienie §wietych ksiag do wlasne-
go nauczania, po prostu zmienitich tregé, nie bylo w §wie-
cie chrzescijariskim niczym wyjatkowym. Zaréwno przed
Marcjonem, jak i po nim zdarzalo sie, ze kopiéci wezes-
nochrzescijaniskich pism zmieniali przepisywane teksty,
aby brzmialy tak, jak wich przekonaniu brzmieé powinny.

KANON ,,ORTODOKSYJNY” PO MARCJONIE

Dos¢ powszechne jest przekonanie, ze to chrzeécijanie,
odrzucajacy poglady Marcjona, uznali za niezbedne stwo- -
rzenie wiasnego kanonu (pézniejszego Nowego Testa-
mentu). Zastanawiajgce bowiem, ze podczas gdy w cza-
sach Marcjona Justyn pisal do$é nieprecyzyjnie o jakichs
»pamietnikach apostoléw” i najwyrazniej nie uznal za
konieczne uscislié, ktére z tych ksigg (przypuszczalnie
Ewangelie) byly akceptowane w kosciotach i dlaczego, to
Jjuz niecale trzydziesci lat pézniej inny autor chrzescijan-
ski (tez oponent Marcjona) miat w tej kwestii doskonale
sprecyzowane przekonania. Mowa rzecz jasna o Ireneu-
szu, biskupie Lyonu (wéwezas w Galii), autorze traktatu
w pigciu ksiegach wymierzonego przeciw heretykom, do
ktérego to grona zaliczyl miedzy innymi Marcjona, a réw-
niez gnostykéw. W kazdym razie Ireneusz $wietnie juz
wiedziat, ktére ksiegi mogg byé traktowane na réwni z ka-
nonicznymi Ewangeliami.

W czesto cytowanym fragmencie dzieta Przeciw here-
zjom Ireneusz pisze, iz nie wylacznie Marcjon, ale tez inni
»heretycy” blednie przyjmuja, ze tylko jedng sposréd
Ewangelii nalezy traktowaé jak Pismo. I tak judeochrzes-
cijanie, przekonani o cigglej aktualnodci Prawa mojzeszo-
wego, uznajg jedynie Ewangelie Mateusza, odrzucajacy
boskosé Chrystusa akceptujg Ewangelie Marka, dla Mar-
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cjona ijego zwolennikéw liczy sie (pewien wariant) Ewan-
gelii Lukasza, grupa gnostyk6éw zas, znana jako walenty-
nianie, dopuszcza na przyklad wylgcznie Ewangelie Jana.
Wszyscy oni jednak, pisze biskup Lyonu, trwajg w bledzie,

gdyz:

Jest wiec jasne, ze nie ma wiecej ani mniej, tylko te
cztery Ewangelie. Poniewaz istnieja cztery strony
$wiata, w ktérych zyjemy, i cztery gldwne wiatry,
a Kosciét jest rozsiany po calym Swiecie, a dalej fila-
rem i utwierdzeniem Kogciola jest Ewangelia i Duch
zycia, wobec tego Kosciél ma cztery filary (Ireneusz
z Lyonu, Adv. Haer. 8,11,8)".

Innymi stowy — cztery krance Ziemi, cztery wiatry,
cztery filary, a wige, oczywiscie, cztery Ewangelie: Mateu-
sza, Marka, fukaszaiJana, ,,nie ma wiecej animniej”; tak
postanowili niektérzy przynajmniej chrzeécijanie pod
koniee drugiego wieku.

Oczywiscie dyskusje nad ksztattem kanonu ciagnety
siejeszcze kilka stuleci. Jak mozna sie domy$laé, chrzesci-
janie chcieli ustali¢, ktérym ksiegom przystuguje wyréz-
niony status, przede wszystkim, zeby wiedzieé: (1) ktére
znich mozna odezytywaé w trakcie nabozenstw i (2) ktére
stanowia godny zaufania przewodnik w kwestiach wiary
i zycia codziennego. Pytanie, ktére teksty uznaé za kano-
niczne, bylo réwnie zlozone, co niejednoznaczne, a dys-
kusje dtugie i zwykle do§é nudne, cho¢ zdarzaly sie i spory
bardzo burzliwe.

Dzisiaj pewnie wielu chrzescijan mysli sobie, ze Nowy
Testament w obecnym ksztalcie pojawit sie ot tak, po pro-
stu ktéregoé dnia po émierci Jezusa. Nic bardziej mylnego.
Jestesmy zreszta w stanie dos¢ precyzyjnie okresli¢, kiedy
po raz pierwszy i ktéry chrzescijariski pisarz zestawit liste
doktadnie dwudziestu siedmiu znanych nam ksigg, prezen-
tujac ja wlasnie jako kanon Nowego Testamentu. Moze sie
to wydawaé zaskakujace, ale cztowiek ten dziatal dopiero

50

KT0O CZYTAL CHRZESCIIANSKIE PISMA

w drugiej potowie czwartego wieku, czyli niemal trzysta lat
po powstaniu ksiag Nowego Testamentu! Autorem owego
zestawienia byl Atanazy, bardzo wplywowy w tym okresie
biskup Aleksandrii. W roku 367 n.e. Atanazy rozestat do:
podlegajgcych mu koscioléw w Egipcie list duszpasterski,
a w nim dokladnie wyliczyl, kiére ksiegi moina czytaé
w kosciolach. Wymienit tam wlasnie dwadziescia siedem
znanych nam ksiag i wykluczyt wszystkie pozostate. Jak
Jjuz wspomniatem, to pierwszy znany przypadek, kiedy kto-
kolwiek uznat akceptowany obecny zestaw ksigg Nowego
Testamentu. Ale nawet autorytet Atanazego nie rozstrzy-
gnat tej kwestii raz na zawsze. Dysputy ciggnely sie jeszcze
przez dziesieciolecia, a nawet stulecia. W kazdym razie
dopiero po tadnych paru wiekach ksiegi, ktére my nazywa-
my Nowym Testamentem, zostaly zebrane w jeden kanon
i uznane za Pismo éwigte.

KTO CzYTAL CHRZESCIJANSKIE PISMA

Sporo miejsca poswieciliSmy dotychcezas kwestii powsta-
nia chrzescijaiiskiego kanonu Pisma. Jak juz wspomina-
fem, chrzescijanie w pierwszych wiekach korzystali réw-
niez z wielu innych ksiag, nie tylko tych, ktére weszly do
kanonu. Istnialy inne ewangelie, dzieje apostolskie, listy
1 apokalipsy, a miedzy wspélnotami krazyly liczne opisy
przesladowan, opowiesci o meczeristwie, apologie (obrony
wiary), reguly koScielne, polemiki z heretykami, listy pisa-
ne ku pokrzepieniu i pouczeniu, objasnienia Pisma — sze-
roka gama literatury, stuzgca samookreéleniu chrzescijan-
stwa i nadajaca tej religii tak szczegdlny charakter. Warto
wiec moze zadaé réwniez pytanie, kto wszystko to czytal.

W pierwszej chwili dla wspélezesnego czlowieka pyta-
nie takie moze zabrzmieé dziwacznie — wszak, jesli ksigz-
ki pisane sg dla chrzescijan, to ich czytelnikami zapewne
majg by¢ chrzescijanie. Jednak w kontekécie §wiata an-
tycznego to pytanie ma zupehie inny wydéwiek, ponie-
waz tam wiekszo$¢ ludzi czytaé nie potrafila. Powszechna
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umiejetnoéé czytania i pisania jest charakterystyczna dla
spoleczeristw wspolczesnego Zachodu. Czytamy caly czas,
kazdego dnia. Czytamy gazety, kolorowe magazyny i naj-
rézniejsze ksigzki — biografie, powieéci, poradniki, ksigz-
ki kucharskie, religijne, filozoficzne, opowiadania, wspo-
mnienia i tak dalej, i tak dalej. Jednak latwosé, z jaka dzi-
siejsze spoleczeristwa korzystajg ze slowa pisanego, w re-
aliach éwiata starozytnego byta czyms zupeinie niespoty-
kanym. Badania nad rozwojem pi$miennosci dowodzg, ze
powszechna umiejetnosé czytania i pisania jest fenome-
nem charakterystycznym wylacznie dla naszej epoki i po-
jawila sie dopiero z nadejéciem rewolucji przemystowej,
kiedy zrozumiano, jak wielkie ekonomiczne korzysci da-
je upowszechnienie edukacji oraz ze warto poswieci¢ ol-
brzymie §rodki — czas, pieniadze i zasoby ludzkie — dla
zapewnienia kazdemu podstawowego wyksztatcenia®.
W spoleczenistwach przedindustrialnych zasoby te byly
wykorzystywane (i niezbedne) do innych celéw, a wzrost
pi$miennoéci nie miathy wplywu ani na gospodarke, ani
na dobrobyt spoleczeristwa jako catoéci. W efekcie przed
nastaniem ery nowozytnej w praktycznie wszystkich kul-
turach jedynie waska mniejszo$é dysponowata umiejet-
noscig czytania i pisania.

Ta prawidlowosé obowigzywala réwniez w $wiecie an-
tycznym, takze w tych epokach, ktére moglyby sie koja-
rzyé z niemal powszechna znajomogcig pisma — jak Rzym
w pierwszych wiekach ery chrzeécijaniskiej czy nawet Gre-
cja zlotego wieku. Najlepsze i najbardziej miarodajne stu-
dium umiejetnoéci czytania i pisania w czasach antycz-
nych (autorstwa profesora Williama Harrisa z Columbia
University) pokazuje, ze réwniez w tych najlepszych okre-
sach —na przyktad w Atenach w pigtym wieku p.n.e., czy-
li u szezytu epoki klasyczne] — umiejetnoscig czytania
dysponowato zaledwie dziesie¢ do pietnastu procent po-
pulacji. To oznacza, ze w szczytowym momencie rozkwitu
greckiej cywilizacji osiemdziesiat pie¢ do dziewigédziesig-
ciu procent ludzi nie potrafilo czytaé ani pisa¢! W pierw-
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szym wieku ery chrzescijanskiej na obszarze Imperium
Rzymskiego analfabetyzm moégt byé przy tym znacznie
powszechniejszy™.

Trzeba zreszta dodaé, ze sama definicja umiejetnosci
czytaniaipisanianiejest oczywista. Najprostszy przyktad
— nawet dzis§ wielu ludzi potrafi czytaé, ale nie jest w sta-
nie zbudowaé poprawnego zdania w jezyku literackim.
A co to znaczy ,,umieé czytad”? Czy powiemy tak o kims,
kto jest w stanie zrozumieé komiks wydrukowany w gaze-
cie, ale juz nie artykutredakeyjny? Albo o kims, kto potrafi
sie podpisaé, ale nie umie przepisaé nawet jednej strony
tekstu, powiemy, ze umie pisaé?

W odniesieniu do antyku, a o tej epoce wszak méwimy,
to kwestia jeszeze bardziej ztozona i sami starozytni réw-
niez mieli problemy z dobrym zdefiniowaniem tych pojeé.
Dobra ilustracje takich probleméw stanowié moze Egipt
drugiego wieku ery chrzescijaniskiej. W tej epoce, jako ze
wiekszoé¢ ludzi nie znata liter, w miastach dzialali ,,czyta-
cze” 1, pisarze”, oferujacy swe ustugi tym, ktérzy prowa-
dzili interesy i potrzebowali spisanych dokumentéw (ze-
znan podatkowych, uméw, kontraktéw etc.), a i zwyklym
ludziom, ktérzy chcieli jedynie przeczytaé¢ lub napisaé
normalny list. W Egipcie istniala tez grupa urzednikéw
dziatajacych na rzecz administracji centralnej, gdzie po-
stlugiwanie sie pismem bylo niezbedne. Posada miejskiego
(albo wiejskiego) pisarza nie byla zreszta szczegdlnie luk-
ratywna. W zasadzie przeciwnie — tak jak w przypadku
wielu innych stanowisk w administracji — chetni musieli
koszty funkcjonowania swojego urzedu pokrywaé z wias-
nej kieszeni. Efekt byt oczywisty: zajmowali je cztonko-
wie warstw bogatszych, poniewaz dawaly pewien prestiz
(choé¢ w zamian trzeba bylo poniesé okreslone naktady fi-
nansowe).

Przyklad, ktéry doskonale ilustruje, jak trudno zdefi-
niowaé pi$miennosé w §wiecie starozytnym, to przypadek
niejakiego Petausa z Goérnego Egiptu. Czlowiek 6w po-
czatkowo pelnit obowiazki pisarza w wiosce Karanis, p6z-
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niej jednak, jak to sie nieraz zdarzalo, zostat oddelegowa-
ny do innej wioski, Ptolemaidy Hormou, gdzie objgt nad-
z6r nad finansami i uprawami. W roku 184 n.e. Petaus
musial odpowiedzie¢ na zazalenia wiesniakéw narzeka-
jacychnaprace Ischyriona, poprzedniego skryby w tej wei,
ktéry réwniez przeniesiony zostat do innej miejscowosci.
W kazdym razie chlopi skarzyli sie takze i na to, ze byt
Hniepiémienny”. Odpowiadajac na te skarge, Petaus do-
wodzil, ze Ischyrion nie mégt byé zupetie niepiémienny,
podpisal przeciez swym imieniem szereg dokumentéw
panstwowych. Innymi stowy dla Petausa ,,piSmiennoéé”
oznaczala po prostu umiejetnosé ziozenia podpisu.

Co ciekawe, okazuje sie, ze sam Petaus potrafit niewiele
wiecej. Posiadamy fragment papirusu, na ktérym éwiczyt
pisanie i na ktérym dwanascie razy z rzedu napisat (po
grecku) zdanie, ktérym zwykle podpisywat dokumenty:
»Ja, Petaus, wiejski pisarz, przyjatem”. Ot6z Petaus prze-
pisal te stowa poprawnie tylko pierwsze cztery razy, w pig-
tej linijce opuscit pierwsza litere ostatniego stowa 1 pozo-
stale siedem linijek skopiowat juz blednie. To oznacza, ze
nie pisat z pamieci, ale za kazdym razem po prostu kopio-
wat znak po znaku spisane poprzednio stowa. Ewidentnie
tez nie potrafit przeczytaé nawet tych kilku prostych stéw,
ktére sam napisat. I taka znajomoéc pisma wystarczata, by
kto§ méglt piastowaé stanowisko oficjalnego pisarzal®

Jesli wiec w swiecie starozytnym taki Petaus zaliczal sie
do grona ,,pi§miennych”, ilu ludzi tak naprawde potrafito
wowezas czytaé (ze zrozumieniem)? Dokladnych danych
oczywiécie nigdy nie poznamy, ale mozna chyba bezpiecz-
nie przyjaé, ze odsetek ten nie byl zbyt wysoki. Istniejg
ponadto powody, aby przypuszczaé, ze w obrebie wspdlnot
chrzescijaniskich proporgje te byly jeszcze nizsze niz w calej
populacji, poniewaz chrzeécijanie, zwlaszeza u poczgtkéw
tego ruchu, wywodzili sie z nizszych, czyli niewyksztatco-
nych warstw spolecznych. Ma sie rozumieé, istnialy wyjat-
ki od tej reguly, jak choéby sam apostot Pawet czy pozostali
autorzy, ktérych pisma weszly do Nowego Testamentuy, nie
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ulega jednak watpliwodci, iz wiekszo$¢ chrzescijan hyla
analfabetami. Bez najmniejszych watpliwosei nie potrafili
ani czytaé, ani pisaé najpierwsi chrzescijanie, a mianowicie
sami apostolowie. Jak méwig Ewangelie, wiekszoéé ucz-
niéw Jezusa byli to prosci wiesniacy z Galilei i rybacy, kt6-
rzy na pewno nie byli wyedukowani. Ksiega Dzigjéw Apo-
stolskich méwi na przyktad wprost, iz apostotowie Piotr
idan byli ludZzmi ,nieuczonymi” (Dz 4,13), a Pawet w liscie
do swej gminy w Koryncie pisze, ze ,,niewielu tam medrcéw
wedlug oceny ludzkiej” (1 Kor 1,26), z czego mozna wnio-
skowaé, iz kilku wiernych miato wyksztatcenie, ale byta to
wyrazna mniejszosé. Na przestrzeni kolejnego stulecia nie
doszlo w tej kwestii do zasadniczej zmiany. Znalazto sie
oczywiscie, o czym juz pisalem, paru ,intelektualistéw”,
ktérzy nawrécili sie na chrzescijanstwo, jednak nadal
wiekszosé wiernych wywodzila sie z nizszych klas i nie mia-
ta zadnego wyksztalcenia.

Dowody potwierdzajace taki stan rzeczy mamy z kilku
srédet. Jednym z najbardziej interesujacych jest dzielo
zyjacego pod koniec drugiego wieku poganina Celsusa,
skadinad bardzo nieprzychylnego chrzeécijanistwu. Cel-
sus jest autorem traktatu Prawdziwe stowo, w ktérym
atakuje chrzescijanistwo, dowodzac, iz jest to religia gtupia
iniebezpieczna, ktéra nalezy zmiesé z powierzchni ziemi.
Niestety peten tekst nie przetrwat do naszych czaséw, zna-
my jedynie fragmenty, a to z cytatéw w pismach Orygene-
sa, jednego z najstynniejszych Ojeéw Koéciota. Orygenes
2yl okoto siedemdziesieciu lat po Celsusie, ale na progbe
wspdtwyznawcéw napisal traktat odpierajacy jego zarzu-
ty. Tekst 6w, znany jako Przeciw Celsusowi, zachowal sie
do naszych czas6w i pozostaje najwazniejszym Zrodiem
dla rekonstrukeji tredci Prawdziwego stowa. Wielkg za-
stugg Orygenesa jest bowiem to, ze wpierw przytacza on
wers za wersem bardzo obszerne fragmenty traktatu Cel-
susa, a potem dopiero z nimi polemizuje. Dzieki temu
z wielka doktadnoscia mozemy zrekonstruowaé zastrze-
zenia samego Celsusa (pisat on na przyktad, ze chrzeécija-
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nie to ludzie niedouczeni i wywodzacy sie z nizin spotecz-
nych. Warto podkreélié, ze temu akurat Orygenes weale
nie przeczyl). Przyjrzyjmy sie za to moze przykladowym
zarzutom Celsusa:

Takie sg ich nauki: niechaj nikt wyksztatcony, madry,
roztropny nie zbliza sie do nas (cechy takie bowiem
uwazamy za zle), lecz jesli znajdzie sie jaki$ nieuk,
szaleniec, nieokrzesaniec, glupiec, to taki niechaj
$mialo przychodzi do nas (za: Przeciw Celsusow:
3,44),

Nie widzimy jednak, aby ludzie, ktérzy na placach
publicznych przedstawiajg swoje kuglarskie blazesi-
stwa i zebrzag, zblizali sie do zgromadzen ludzi roz-
tropnych i oémielali sie odkrywaé im swoje tajemni-
ce. Lecz jedli zauwaza gdzies mlodziericéw, thum nie-
wolnikéwighipeéw, narzucaja sieimiprzymilajg (za:
Przeciw Celsusowi 3,50).

Widzimy, ze w poszczegblnych domach prywatnych
greplarze, szewcy, folusznicy, ludzie nieokrzesani
iprosci nie o§mielaja sie wyszeptaé stowa w obecnosei
starszych i powazniejszych panéw; kiedy jednak spo-
tkaja sie na osobnosci z dzie¢mi i kobietami réwnie
prostymi, jak oni, opowiadajg im przedziwne histo-
rie: ze nie nalezy stuchaé ojcéw i nauczycieli [...]; ze
tamci sg ghupcami i szalericami [...] ale jesli cheg sie
czegod nauczyé, niechaj porzuca ojcéw 1 nauczycieli
iidg z kobietami i towarzyszami zabaw na zebranie
kobiet albo do pracowni szewca lub do foluszni, a tam
osiggng doskonatoéé. Taka jest ich argumentacja (za:
Przeciw Celsusowi 3,55)%.

W odpowiedzi Orygenesa mozemy przeczytaé, ze praw-
dziwi chrzescijanie naprawde sg madrzy (a niektérzy na-

wet wyksztaleeni), tyle ze ich madrosé jest madroécig
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Boga, anie madroscia z tego §wiata. To jednak oznacza, ze
6w wielki Ojciec Kosciota weale nie zaprzeczyl, ze wspdl-
noty chrzescijanskie przyciagajg w wiekszosci niewy-
ksztatconych cztonkéw nizszych klas spolecznych.

PUBLICZNE CZYTANIE W STAROZYTNYM KOSCIELE

Czyzby zatem poczgtki chrzescijaristwa stanowily swo-
isty paradoks — byltabyz to religia Ksiegi (w kitérej pisma
wszelakiego rodzaju praktycznie decydujg o wszystkich
kwestiach wiary i zycia), ktérej wiekszosé wyznawceow nie
potrafita czytaé? Jak rozwikiaé te zagadke?

W istocie jednak zagadka rozwigzuje sie sama, jesli
uéwiadomimy sobie juz wyzej przywolywany fakt, a mia-
nowicie to, iz w antycznym S$wiecie wszystkie wspélnoty
doskonale potrafily wykorzystywaé wiedze swych pis-
miennych czlonkéw. W epoce antyku , lektura” zwykle nie
oznaczata czytania dla siebie, ale czytanie na glos, dla
innych. Czlowiek mégl powiedzieé, ze ,przeczytal” jako-
wes dzieto, podczas gdy w istocie jedynie wystuchal, jak
odezytuje je glosno ktos inny. Nie ulega przy tym naj-
mniejszej watpliwosci, ze teksty, o ktérych tu mowa, choé-
by ze wzgledu na ich znaczenie w religii (wezesno)chrzes-
cijanskiej, bardzo czesto odczytywane byly podezas roéz-
nych zgromadzen, na przyklad nabozenistw.

Nadowdd mozna przywotaé na przyktad fragment z listu
Pawtla, w ktérym poucza on Tesaloniczan, aby ,list ten zo-
stat odczytany wszystkim braciom” (1 Tes 5,27) (ijasne, ze
chodzi o czytanie na glos). Autor Listu do Kolosan pisze
z kolei: ,,A skoro list zostanie u was odezytany, postarajcie
sig, by odezytano go tez w Kosciele w Laodycei” (Kol 4,16).
Z kolei w cytowanym juz na wezeéniejszych stronach liscie
Justyn Meczennik opowiada, ze ,W dniu za§ zwanym
Dniem Storica odbywa sie zebranie w jednym miejscu wszy-
stkich razem, i z miast, i ze wsi. Tedy czyta sie pamietniki
apostolskie albo pisma prorockie, péki ezas na to pozwala”
(1 Apol. 67). Podobne stwierdzenia znajdziemy w wielu
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innych tekstach wezesnochrzescijariskich, w Ksiedze Apo-
kalipsy na przykiad czytamy: ,,Blogostawiony, ktéry odczy-
tuje, i ci, ktérzy stuchajg stéw Proroctwa” (1,3) — co oczy-
wiscie znéw dotyczy publicznej lektury tekstu. Podobne
odwolania sa tez obecne tez w rzadziej przywolywanych
tekstach z tej epoki, jak choéby w pochodzacym z polowy
drugiego stulecia tzw. Drugim Liscie Klemensa: ,,Dlatego
1 wam tez, bracia 1 siostry, odczytuje po stowach prawdy
Bozej ninigjsze upomnienie. Chee zwrécié wasza uwage
na to, co napisane, abyécie zaréwno siebie samych zbawi-
li, jak dopomogli do zbawienia temu, ktéry wam czyta”
(2 Klem 19,1).

Podsumowujgc: wszelkie teksty o wielkim znaczeniu we
wezesnym chrzedcijatistwie byly publicznie odezytywane
na glos przez tych, ktérzy umieli czytaé, a zarazem mogli
je zrozumieé i zglebiaé. Dlatego wlasnie chrzescijaristwo
przetrwato jako religia przywiazujgca tak wielka wage do
stowa pisanego, cho¢ w pierwszych wiekach jego istnienia
wiekszoé¢ wiernych byla niepiSmienna.

Na tym jednak problem sie nie koticzy. Jeéli bowiem, jak
sie przekonaliémy, ksiegi byly tak wazne dla pierwszych
chrzescijan i jezeli, o czym réwniez wiemy, publicznie od-
czytywano je na zgromadzeniach wspélnot chrzescijan-
skich na calym obszarze §rédziemnomorskim, to wagi na-
bierapytanie, skad wiasciwie braly sie owe ksiggi? Jak tra-
fialy do publicznego obiegu? Przeciez dzialo sie to wszyst-
ko w czasach przed nadej$ciem cyfrowej obrébki tekstu,
elektronicznych metod powielania, a nawet przed wynale-
zieniem ruchomej czcionki. Jegli wspdlnoty wiernych byty
w posiadaniu licznych chrzeécijatiskich ksigg, to skad sie
one braty? Kto zajmowat sie ich kopiowaniem? A wreszcie
(pytanie najwazniejsze dla gtéwnego tematu naszych do-
ciekan): skad mozemy wiedzie¢ — i skad chrzescijanie
mogli wiedzie¢ — Ze dostepne kopie sg wierne, ze nie zo-
staly zmienione w procesie kopiowania?

Rozdzilal drugi . )
KOPISCI PISM WCZESNOCHRZESCIJANSKICH

W Rozdziale pierwszym opisalem, jakie konsekwencje
miat fakt, ze chrzescijatistwo od samych poczgtkéw bylo
religig Ksiegi, wskutek czego stowo pisane odgrywato klu-
czowgrole w zyciu codziennym ireligijnym tworzacych sig
w rejonie Morza Srédziemnego wspélnot. Warto teraz za-
stanowi¢ sie, w jaki sposéb pisma chrzescijaniskie byly
wowczas rozpowszechniane. Pierwszy etap jest oczywisty
— aby jakikolwiek tekst mégt dotrzeé do szerokich kre-
gow, ktos musiat go przepisaé.

PRACA KOPISTY W SWIECIE GRECKO-RZYMSKIM

Jedyng metoda na powielenie egzemplarza dowolnego
tekstu w epoce antyku bylo przepisanie go recznie, litera
za litera, stowo za slowem. Byta to powolna i zmudna pra-
ca, ale nie bylo innego sposobu. Dzisiaj jest dla nas rzeczg
zupehie normalng, ze ksiegarniane pétki w calym kraju
wypelniajg z grubsza te same tytuly. Wydaje sie nam tez
oczywiste, ze wszystkie egzemplarze ksigiki — choéby
Kodu Leonarda da Vinci — sg identyczne i nie réznig sie
nawet jednym stowem; bez wzgledu na to, ktéry weZmie-
my do reki, bedzie to doktadnie ta sama ksiazka. W §wiecie
starozytnym bylo inaczej. Nie istniata wéwczas masowa
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dystrybucja ksigzek (nie bylo przeciez ciezaréwek, samo-
lot6w ani pociggdéw) nie bylo tez masowej produkgji. Tanie
byta mozliwa, gdyz nie wynaleziono jeszcze prasy drukar-
skiej, a wszelkie pismo musialo byé kopiowane recznie, co
zajmowalo wiele czasu.

7 oczywistych wiec powodéw tylko nieliczne teksty ist-
nialy w wielu egzemplarzach, ale i te nie byly identyczne,
poniewaz w praktyce kazdy kopista przy przepisywa-
niu dowolnego tekstu modyfikowal go albo nieumyslnie
(przez nieuwage lub wskutek choéby lapsus calami, czyli
literéwki, omytki popelmionej wskutek zbytniego pospie-
chu), albo celowo (kiedy specjalnie zmieniat poszczegélne
stowa lub zdania). Zaden czytelnik w starozytnosei nie
moégl byé nigdy pewien, ze czyta dokladnie to, co napisat
autor. Kazdy tekst mogt zostaé zmieniony, a wladciwie to,
1z zostal zmieniony, byto zupelnie pewne. Pozostawalo tyl-
ko pytanie, jak bardzo?

W dzisiejszym $wiecie wydawca wypuszcza na rynek
okreslong liczbe egzemplarzy danej ksigzki, a dystrybucja
odbywa sie za posrednictwem ksiegari. Poniewaz w §wie-
cie antycznym nie produkowano ksigzek masowo i nie by-
fo wydawnictw ani ksiegarii, cata procedura wygladata
inaczej?. Zwykle, kiedy autor przygotowat juz tekst, jego
znajomi czytali go sami albo przychodzili postuchaé jak
kto$ czyta na glos. Bywalo, Ze jeszcze na tym etapie wpro-
wadzano poprawki. Kiedy wreszcie dzielo zostalo juz
ukoniczone, autor (badZ autorka) dawat po egzemplarzu
najblizszym przyjaciolom i znajomym. W zasadzie ten mo-
ment uznaé mozna za odpowiednik dzisiejszej daty publi-
kacji, gdyz od tej chwili autor przestawat sprawowaé kon-
trole nad swoim dzietem, a przejmowali jg czytelnicy. Jesli
ktéry$ z nich cheiat mieé¢ dodatkowy egzemplarz, aby po-
darowaé go komus z rodziny czy przyjaciél, musiat sam sie
zatroszezyé o sporzadzenie kopii, na przykiad zlecajge to
lokalnemu kopiscie (czlowiekowi zarabiajgcemu w ten
sposéb na zycie) lub wyksztatconemu niewolnikowi (]esll
takowego posiadal).
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Kopiowanie tekstéw to praca wielce czasochionna,
a przy tym bardzo rzadko wykonywana rzeczywiscie do-
kiadnie. W efekcie tak przygotowane egzemplarze mogg
sie mocno réznié od oryginatu. Poswiadczajg to sami an-
tyczni pisarze — wystarczy przytoczyé kilka przykiadéw
z pierwszego stulecia naszej ery. Rzymski filozof Seneka
w gloénej rozprawie na temat gniewu rozwaza réznice
miedzy gniewem skierowanym na to, co nas krzywdzi,
i gniewem skierowanym na cos, co skrzywdzié nie moze.
Jako przyktad drugiej z tych emocji wymienia ,nigjeden
przedmiot pozbawiony czucia, jak dajmy na to ksiega, kté-
rag, jezeli jest napisana zbyt matymiliterami, czesto odrzu-
camy od siebie, a jesli zawiera bledy, rwiemy na strzepy”**.
7 pewnoécia bardzo irytujgce moglo byé czytanie tekstu,
ktory az roit sie od ,,bledéw w druku” (czyli pomytek kopi-
sty), przez.co nie pozwalal skupié sie na tresci.

Inny dowdéd znajdujemy w epigramie Margjalisa, styng-
cego z poczucia humoru rzymskiego poety. Oto, jakg rade
daje on czytelnikowi:

Jesli tu, czytelniku, znajdziesz mniej logiczny,

Lub zwrot mniej potoczysty, lub blgd gramatyczny,

Nie ja, lecz mdj pisarczyk ponosi w tem wine,

Co $pieszyl, by ci w reke wlot wetknqé ksigzczyne;

A jesli o te bledy wszystkie mnie posqdzisz,

Nie pisarza, bgdZ pewien, ze grubo poblgdzisz.

— LA jednak sq zte wiersze!” — Tak, prawdy niki nie
pree:

Sq zle wiersze, lecz przez to czyliz bedq lepsze?®

Reasumujac, reczne przepisywanie tekstéw stwarzalo

mozliwoéé pomylki i w starozytnym $wiecie powszechnie
uéwiadamiano sobie ten problem.
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KOPIOWANIE TEKSTOW W KREGACH WCZESNOCHRZESCIJANSKICH

Réwniez w pismach wezesnochrzescijariskich mozemy
znalez¢é stosunkowo duzo informacji na temat kopiowania
tekstéw?. Ciekawym Zrédiem jest na przykiad powstaly
na poczatku drugiego wieku n.e. tekst zwany Pasterzem,
niejakiego Hermasa. Miedzy drugim a czwartym wiekiem
n.e. ksiega ta cieszyla sie spora popularnoécia w kregach
chrzedcijariskich, a niektérzy wyznawcy uwazali nawet,
ze powinna zostaé wigczona do kanonu Pisma (stanowi
zresztg czeséé kanonu na przykiad w jednym z najstar-
szych z zachowanych do naszych czaséw manuskryptéw,
stynnym Kodeksie Synajskim z IV wieku n.e.). Ksiega opi-
suje prorocze objawienia Hermasa, dotyczace zaréwno zy-
cia prywatnego, jak i wspélnotowego wspdéltwyznawcéw
autora oraz ujawniajagce wydarzenia majgce nastgpié
w przysziosci. W poczatkowych partiach tekstu (ksiega
jest stosunkowo dluga, znacznie obszerniejsza od ktérej-
kolwiek z wigczonych ostatecznie do Nowego Testamen-
tu) Hermas relacjonuje wizje, gdzie starsza kobieta (jgj
anielska postaé¢ ma symbolizowaé Koscidl) czyta na glos
tekst matej ksiazeczki. Kobieta prosi Hermasa, aby oglosit
pozostalym wiernym wszystko, co ustyszat. Hermas odpo-
wiada, ze nie moze tak wiele zapamietaé naraz, i prosi, aby
data mu odczytywany tekst do przepisania:

Ja wzigtem, a odszedlszy nieco dalej na pole, przepi-
satem wszystko litera po literze, nie potrafilem bo-
wiem odréznié sylab. Kiedy wiec skoriczytem [przepi-
sywad] litery ksiazeczki, nagle wyrwano mi jg z reki.
Nie zobaczylem zas$, kto to zrobit (Pasterz 5,4)%".

Nawet jeéli byla to niewielka ksigzka, przepisywanie
tekstu litera za literg z pewnogécig nie bylo zadaniem pro-
stym. Hermas piszage, ze nie mégt odréznié sylab, mial naj-
wyrazniej na mysli to, ze nie potrafit plynnie rozezytaé tek-
stu, ale rozpoznawat pojedyncze litery i przepisywat je jed-
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na po drugiej (nic dziwnego, skoro nie byt profesjonalnym
kopistg, ktéry powinien potrafié-odezytaé kazdy rodzaj tek-
stuw). Mozliwe tez, ze po prostu nie potrafil plynnie czytaé.

Zresztg w przypadkutekstow starogreckich — co doty-
czy oczywiscie wszystkich pism wezesnochrzescijaniskich,
takze tych zawartych w Nowym Testamencie — pojawia
sie trudnosé dodatkowa. Ot6z w dawnych wiekach nie sto-
sowano zadnych znakéw interpunkeyjnych, rozréznienia
duzych i matych liter ani — co moze najbardziej szoko-
waé wspélczesnych czytelnikéw — odstepéw oddziela-
jacych stowa. Taki rodzaj cigglego zapisu zwany jest scrip-
tuo (scriptio) continua i oczywidcie sprawial trudnosci
juz przy czytaniu tekstu, a co dopiero jego rozumieniu.
Wszak zapis niemaznamibogatego moze znaczyé cos in-
nego dla osoby niewierzacej (Nie ma z nami bogatego) niz
dla wierzgcej (Nie ma z nami Boga tego)®®. A co moze zna-
czy¢ wiemyzetoszatanapokaz? Czy mamy tu do czynienia
z ingerencjq sit nieczystych?

Kiedy wiec Hermas pisze, iz nie mégl rozréznié sylab,
ma pewnie na mysli to, ze nie umial plynnie przeczytaé
tekstu, ale rozpoznawat tylko pojedyncze litery i musiat
przepisywaé znak po znaku. (No ¢6z — niewgtpliwie at-
wiej o pomyltke przy kopiowaniu tekstu, jesli ktos§ nie rozu-
mie jego sensu).

Dalej Hermas raz jeszcze wspomina o kopiowaniu. Po-
nownie pojawia sie owa kobieta, ktéra podchodzi do niego
i pyta, czy przekazal juz przepisany tekst starszym Kos-
ciota. Kiedy dowiaduje sie, ze jeszcze nie, méwi:

Dobrze uczynites, bo mam jeszcze kilka stéw do doda-
nia. Kiedy wiec ukoiicze calosé, ty stowa te oznajmisz
wszystkim wybranym. Sporzadzisz zatem dwa odpisy
matej ksigzeczki 1 poslesz jeden Klemensowi, a jeden
Grapte. Klemens swéj pogle innym miastom, to bo-
wiem zostato mu zlecone. Grapte za$ bedzie pouczata
wdowy i sieroty. A ty odczytasz [te ksigreczke] w tym
mieécie w obecnoéci starszych kierujacych Kogciotem®.
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Tak wiec Hermas ma dodaé cos do tekstu, ktéry uprzed-
nio z takim mozotem przepisal, nastepnie zas sporzadzié
dwie kopie, z ktérych jedng ma dostaé niejaki Klemens.
Niewykluczone, ze to znany nam z innych tekstéw Kle-
mens, trzeci biskup Rzymu. Jesli tak, wydarzenia te mialy
miejsce, nim Klemens zostat biskupem, gdyz z tekstu wy-
nika, Ze nie przebywa w tym momencie w Rzymie. (Czyz-
by wiec Klemens byt wezesniej urzedowym skryba, do kt6-
rego nalezalo przepisywanie koscielnych tekstéw?) Drugi
egzemplarz ma by¢ przekazany kobiecie imieniem Grap-
te, ktéra prawdopodobnie réwniez byta skrybantka; by¢
moze do jej obowigzkéw nalezalo przepisywanie ksiag dla
cztonkéw Koéciota rzymskiego. Hermas zas ma odezy-
ta¢ swojg kopie chrzescijanom nalezgcym do jego gminy
(z ktérych wigkszoéé jest niepiSmienna, wiec nie moze
przeczyta¢ sama) — zagadka pozostaje tylko, jak ma to
zrobi¢, skoro sam ma trudnosci z odréznieniem sylab.

W kazdym razie fragment ten dobrze ilustruje, jak mégt
funkejonowaé w gminie chrzescijariskiej proces kopiowa-
nia tekstow. Przypuszcga]nie w innych kosciotach rozsia-
nych w rejonie Morza Srédziemnego sytuacja wygladala
podobnie, nawet jeli zaden z nich nie doréwnywal rzym-
skiemu liczebnoscig (co jest skadingd doéé prawdopodob-
ne). Koécielnymi kopistami byly zatem osoby wybrane
z grona wiernych. Niektérzy z nich na pewno lepiej wyko-
nywali swojg prace — dla Klemensa rozpowszechnianie
pism chrzeécijatiskich bylo jednym z obowiazkéw, podczas
gdy Hermas podejmuje sie tego zadania w sytuacji nad-
zwyczajnej; on jedynie czyni to, co mu nakazano. Nastep-
nie taki kopie sporzadzone przez pi$miennych czlonkéw
wspblnoty (niektérych lepiej, innych gorzej radzacych so-
bie z pisaniem) byly odczytywane publicznie.

Co jeszcze rzec mozna o ludziach petniacych obowiazki
kopistéw w pierwotnych wspélnotach chrzescijariskich?
Nie wiemy doktadnie, kim byli Klemens i Grapte. Hermas
natomiast przyznaje, ze kiedy$ byl niewolnikiem (Pasterz
1,1). Potrafit jednak pisaé, a wiec byl stosunkowo wy-
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ksztalcony. Wiadomo tez, ze nie byt zadnym ze starszych
Koéciota w Rzymie (nie zaliczano go do ,prezbiteréw”),
jednak z pézniejszych przekazéw wynika, ze to jego bra-
tem byl niejaki Pius, biskup Rzymu w polowie drugiego
stulecia®. Jedli istotnie tak bylo, znaczy to, ze w obrebie
wspolnoty chrzescijaniskiej rodzina Hermasa cieszyla sie
wysokim statusem, choé on sam byt ledwie wyzwolericem.
Umiejetnoé¢ czytania i pisania stanowita podstawe wy-
ksztalcenia, a poniewaz zdobycie edukacji wymaga nakla-
déw czasowych i finansowych (chyba ze ktos jest ksztatco-
ny jako niewolnik, wtedy nie on ponosi te koszty), to jest
do$é oczywiste, ze wezesnochrzescijariscy kopiéei stano-
wili bogatsza i lepiej wyksztatcong czesé spolecznosei, do
ktérej nalezeli.

Jak juz sie wczesniej przekonaliSmy, w Imperium
Rzymskim teksty kopiowali z reguly profesjonalni kopisci
albo pismienni niewolnicy (w ramach swoich obowiaz-
kéw). To miedzy innymi oznacza, ze najczesciej teksty te
nie byly przepisywane na wlasne potrzeby. Jednym z od-
kry¢ badaczy zajmujgcych sie historig Nowego Testamen-
tu jest, iz w przypadku chrzescijan bylo inaczej. Wszystko
wskazuje, ze teksty wezesnochrzescijariskie kopiowali sa-
mi wierni badZ na uzytek wilasny, badz to dla catej wspél-
noty, badz wreszcie dla innych chrzescijan®. A jesli tak, to
przynajmniej w zdecydowanej wiekszosci mamy do czy-
nienia z tekstami kopiowanymi nie przez profesjonali-
stow zarabiajgcych w ten sposéb na chleb, ale przez ama-
torow (jak wyzej opisany Hermas): wiernych, ktérzy
umieli czytac i pisaé, a dodatkowo jeszcze cheieli wykonaé
kopie konkretnych tekstéw.

Zapewne sporg cze$¢ tego grona (a moze nawet i wiek-
sz08¢) tworzyli przywédcey lokalnych wspélnot. Wnosié
tak mozna zaréwno z faktu, ze pierwsi przywédcy wspél-
not chrzescijariskich wywodzili sie z warstw bogatszych,
jakistad, ze z poczatku zgromadzenia wiernych odbywaly
sie w prywatnych domach niektérych czlonkéw (w pierw-
szych dwoch wiekach chrzescijaiistwa nie istnialy jeszcze
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budynki koscielne), a jedynie najbogatsi cztonkowie gmi-
ny dysponowali na tyle duzymi domami, by pomiescié¢ spo-
ra grupe ludzi, gdyz norme w antycznych miastach stano-
wily niewielkie izby mieszkalne. Mozna wiec zasadnie
przypuszezaé, ze ktos, kto zapewniat lokum, mégl by¢
réwniez przywoédeg grupy. Podobny wniosek da sie zresztg
wysnué z zachowanych listéw wczesnochrzeécijariskich,
ktérych autor zwykle pozdrawia konkretng osobe oraz
,wiernych, ktérzy gromadza sie w jego domu”. Bogatsi
wlaéciciele doméw byli tez prawdopodobnie lepiej wy-
ksztalceni, nic wiec dziwnego, ze czesto zacheca sieich, by
odczytywali chrzedcijariskie pisma catemu zgromadzeniu.
Przyklad znalezé mozna chociazby w Pierwszym Liscie do
Tymoteusza (1 Tm 4,13): ,,Do czasu, az przyjde, przykia-
daj sie do [publicznego] czytania, zachecania, nauki”. Cat-
kiem wiec mozliwe, ze to wlasnie przywoédcy lokalnych
Koécioléw byli — przynajmniej w pierwszych wiekach
chrzescijaristwa— odpowiedzialni za kopiowanie tekstéw
na potrzeby swoich wspélnot.

PROBLEMY Z KOPIOWANIEM TEKSTOW WCZESNOCHRZESCIJANSKICH

W okresie pierwszych dwéch, a nawet trzech stuleci ist-
nienia Koéciola teksty (wezesno)chrzescijatiskie kopiowa-
ne byly zatem nie przez profesjonalnych kopistéw™, ale
tych czlonkéw chrzescijariskich zgromadzen, ktérzy mieli
zaréwno ochote, jak i wystarczajace umiejetnoscei, by pod-
jaé sie tej pracy. Mamy wobec tego istotne powody, by przy-
puszczaé, ze znalazlo sie w nich — zwlaszeza w tych naj-
dawniejszych — sporo pomylek powstatych przy przepisy-
waniu. Posiadamy zresztg wiele $wiadectw potwierdza-
jacych ten fakt, zwykle w postaci skarg od chrzescijan,
ktérzy czytali owe teksty i usilowali dotrzeé do autentycz-
nych stéw autoréw. Piszacy w III wieku Orygenes, zalicza-
ny do grona Ojeéw Kosciota, zalit sie juz wéwcezas na posia-
dane egzemplarze Ewangelii:
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Tymezasem jest oczywiste, ze istnieje duza réznica
miedzy rekopisami; wynika ona badz z niedbalstwa
pewnych kopistéw, badZ z niegodziwej §mialoéci nie-
ktérych, badZ wine za to ponoszg ci, ktérzy nie zwra-
caja uwagi na poprawnos¢ tekstéw, badz ci, ktérzy
poprawiajac dodajg lub usuwaja, co im sie podoba®.

Nie tylko Orygenes dostrzegal ten problem. Jego prze-
ciwnik, poganin Celsus, opisat go juz siedemdziesigt lat
wezedniej. W polemice wymierzonej w chrzescijafistwo
i pidmiennictwo tego wyznania Celsus oskarzal chrzesci-
janskich kopistéw o iscie niecne praktylki:

Niektérzy chrzescijanie, niczym ludzie, ktérzy po pi-
janemu dzialaja na wlasna zgube, zmienili trzy, czte-
ry czy wiecej razy oryginalny tekst Ewangelii 1 sfal-
szowali go, aby mieé¢ odpowiedz na stawiane zarzuty
(za: Przeciw Celsusowi 2,27)%.

Przyznaé trzeba, ze doéé uderzajgce jest, iz w reakejina
oskarzenia o mierna jakosé¢ pracy kopistéw Orygenes
wiasciwie zaprzecza, by chrzescijanie zmieniali swoje tek-
sty, mimo ze sam w innym miejscu jawnie nad tym ubole-
wa. Odpowiadajac Celsusowi, wskazuje tylko jeden wy-
jatek, mianowicie heretykéw, ktérzy, jak twierdzi, ztosli-
wie przeinaczyli §wiete teksty®.

WidzieliSmy juz wczeéniej, ze heretykom zarzucano,
jakoby zmieniali kopiowane testy po to, by brzmialy bar-
dziej zgodnie z ich pogladami, Oskarzano o to miedzy in-
nymi filozofa i teologa z drugiego wieku, Marcjona, ktéry
ulozyl swéj kanon jedenastu ksigg, uprzednio wykresliw-
szy z nich wszystko, co nie pasowalo do jego przekonania,
iz wedle nauczania apostola Pawla Bég Starego Testa-
mentu nie byt prawdziwym Bogiem.

Ireneusz, ,ortodoksyjny” przeciwnik Marcjona, zarzu-
cal mu nastepujgce czyny:
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Podobnie tez pookrawal on Listy apostota Pawla, wy-
rzuciwszy z nich wszystkie zdania, w ktérych apostot
przedstawia Boga Stwoérce jako Ojca Pana naszego
Jezusa Chrystusa, oraz wszystkie proroctwa uwaza-
ne przez apostola za zapowied? przyjécia Pana (Adv.
Haer. 1,27,2)%.

Takich niecnych czynéw dopuscil sie nie tylko Margjon.
Niemal wspélczesny Ireneuszowi Dionizy, ortodoksyjny
biskup Koryntu, uskarzal sie, iz ,,blednowiercy” bezlitos-
nie przeinaczyli jego pisma, podobnie jak i wiele innych
gwietych ksiag:

Na prosbe braci pisatem Listy. Apostolowie diabelscy
jednak domieszali do nich kakolu, to i owo z nich usu-
neli, to znowu cos do nich dodali. Klatwa wisi nad nimi.
Nie dziw, ze niektérzy z nich nawet Pisma Panskie
fatszowaé sie odwazyli, skoro takiego zamachu doko-
nali na inne pisma, jakie tamtym nie doré6wnujg®’.

Zarzuty tego typu, kierowane wobec , heretykéw”, kié-
rzy zmieniali tekst Pisma, aby brzmiat tak, jak oni uwa-
zali za stosowne, wystepujg u pisarzy wezesnochrzedeijani-
skich do$éé powszechnie. Warto jednak w tym momencie
dodaé, ze jak wskazujg wspblczesne badania nad najstar-
szymi manuskryptami, wina czeéciej lezy po stronie
oskarzajgcych niz oskarzanych. Okazuje sie bowiem, ze to
raczej zwigzani z ortodoksjg kopisci regularnie zmieniali
kopiowane przez siebie teksty, aby wykluczyé mozliwosé
ich ,naduzycia” przez chrzescijan gltoszacych nieortodok-
syjne poglady i zharmonizowac je z doktrynami gloszony-
mi przez wiernych podzielajgcych ich wlasne zapatry-
wania®.

Zagrozenie wiazace sie z tym, ze dostownie kazdy kopi-
sta mégt dowolnie zmieniad tekst, jesli nie odpowiadal mu
jego sens, jest oczywiste réwniez z innych wzgledéw. Trze-
ba pamietaé, ze w $wiecie antycznym nie istnialy nie tylko
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drukarnie i wydawnictwa, ale takze cos takiego jak prawo
autorskie. (Gdyby kto$ byl ciekaw, jaka pewno$é mogli
mieé autorzy, ze ich utwory nie zostang zmienione, kiedy
juz znajdg sie w obiegu, odpowied? jest prosta — zadnej).
To wyjasnia, dlaczego na kopistéw zmieniajacych ich
tekst bez pozwolenia niektérzy wrecz rzucali klgtwy. Takg
klatwe znalezé mozna nawet w jednej z ksiag wchodza-
cych w skiad Nowego Testamentu, a mianowicie w Obja-
wieniu §w. Jana. Oto ostrzezenie, jakie tam zamieszczono:

Ja $wiadeze kazdemu, kto stucha sléw proroctwa tej
ksiegi: jedliby ktos do nich cokolwiek dotozyl, Bég mu
dolozy plag zapisanych w tej ksiedze. A jesliby ktos
odjat co ze stéw ksiegi tego proroctwa, to Bég odejmie
jegoudziat w drzewie zycia i w Miescie Swigtym, kt6-
re sg opisane w tej ksiedze (Ap 22,18-19).

Nie jest to, jak czasem sie stowa te interpretuje, skiero-
wane pod adresem czytelnika zadanie, by przyjat i uwie-
rzyt we wszystko, co zostato spisane w tej proroczej ksie-
dze. To raczej typowa pogrdézka wobec kopistéw, swoisty
apel, by nic nie dodawali ani nie usuwali. Podobne prze-
strogi mozna znalezé rozsiane w przeréznych pismach
wezesnochrzescijariskich. Oto, co pisat na przyklad nieja-
ki Rufin we wstepie do swojego przekiadu jednego z dziet
Orygenesa:

Kazdego wszakze, kto bedzie przepisywat albo czytat
niniejsze ksiegi, w obliczu Boga Ojca, Syna i Ducha
Swietego wzywam i zaklinam na wiare w przyszle
krélestwo, na tajemnice wskrzeszenia z martwych,
na tego, ktéry ,przygotowat ogieit wieczny diablu
ijego aniotom” — oby nie otrzymat w wiecznym dzie-
dzictwie miejsca, gdzie jest ,placz i zgrzytanie ze-
b6éw” i gdzie ,,robak ich nie umiera, a ogieri nie gas-
nie”: niech nie dodaje niczego do tego pisma, niech
niczego nie usuwa, nie wigcza i nie zmienia, lecz nie-
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PRZEINACZENIA TEKSTU

chaj poréwnuje tekst z rekopisami, z ktérych przepi-
sywal, niech jak najdokladniej poprawia swéj odpis
i dzieli tekst, niech sie nie trzyma tekstu niepopra-
wionego 1 niepodzielonego, aby niezrozumiatosé po-
jeé nie stworzyla jeszcze wiekszych niejasnosci dla
czytelnika, gdyby tekst nie zostatuporzadkowany®.

Przyznaé trzeba, ze to dos¢ powazna grozba — siarka
i ogieni piekielny za zmiane kilku stéw! Jak widaé autorzy
byli gotowi na wszystko, byle tylko mieé¢ choé cieti szansy,
ze ich stowa przekazane zostana w nienaruszonej postaci.
Widaé tez, ze zadna klgtwa nie byla dosé straszliwa, jesli
tylko miata powstrzymaé kopistéw przed praktycznie do-
wolnym przeinaczaniem przepisywanego tekstu, ktérego
nie bronito zadne prawo.

PRZEINACZENIA TEKSTU

Bledem, jak juz pisatem, byloby przypuszczaé, ze wszy-
stkie zmiany w tekstach dokonane zostaly przez kopistéw,
ktérzy, kierujac sie okreélonymi przekonaniami, wprowa-
dzali je §wiadomie. Przyznaé trzeba, ze gros modyfikacji,
jakie mozna znalezé w dostepnych nam wezesnochrzeéci-
janskich manuskryptach, nie ma nic wspélnego z kwestia-
mi teologicznymi ani swiatopogladowymi. Wiekszoéé po-
wstala wskutek drobnych i prostych pomylek — osu-
nieé piéra, przypadkowych opuszczeri, nie$wiadomych
powtérzen, nieortograficznej pisowniinajrézniejszych te-
go typu potknigé. Niektérzy kopisci mogli po prostu nie
mie¢ wystarczajgcych kwalifikacji — warto przypomnieé,
ze w wiekszosci nie byli to Iudzie odpowiednio przeszkole-
ni do wykonywania tej pracy, ale po prostu pi§émienni
cztonkowie wspélnoty religijnej, lepiej lub gorzej sobie
z tym zadaniem radzgcy. Nawet p6zZniej, poczgwszy od IV
1V wieku, kiedy w Koéciele chrzescijariskim pojawila sie
grupa zawodowych kopistéw®, i w kolejnych stuleciach,
gdy wiekszo$¢ manuskryptéw byla juz przepisywana
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przez mnichéw w klasztorach, nawet wéwczas byli lepsi
i gorsi kopiéci. A przepisywanie to czynnos¢ bardzo nieraz
nuzaca, na co wskazujg notki czasami dodawane do ma-
nuskryptéw, jak choéby: ,Kceniec manuskryptu. Bogu
niech bedg dzieki!”*!. Czyz nie brzmi to jak westchnienie
ulgi? W pracy mogly teZ przeszkadzaé niewystarczajaca
koncentracja, gléd, sennosé; poza tym nie sposdb od kopi-
stow wymagadé, zeby zawsze dawali z siebie wszystko.
Tak wiec nieumysine bledy popemiali nawet kopisci
dobrze wyszkoleni, kompetentni i uwazni. Czasami jed-
nak zmieniali tekst, bo byli przekonani, iz powinno sie go
zmienié. Powodem przy tym nie zawsze musialy by¢ kwe-
stieteologiczne. Istniaty tez inne przyczyny skianiajace do
umyélnej zmiany — na przyklad natrafienie na fragment
najprawdopodobniej zawierajacy btad, ktéry warto popra-
wié; mogla to byé sprzecznosé w tekscie, niedoktadna in-
formacja geograficzna albo zle rozszyfrowana aluzja bib-
lijna. Tak wiec zdarzalo sig, ze kopisci dokonywali umysl-
nych zmian, kierujac sie intencjami czystymi jak krysztat.
Niemniej zmieniali tekst, przez co pierwotne slowa autora
byly przeinaczane, a w rezultacie zostaly utracone.
Interesujgcy przykiad umyslnie wprowadzonych zmian
mozna znalezé w jednym z najlepszych i najstarszych ma-
nuskryptéw, jakimi dysponujemy, a mianowicie w pocho-
dzgcym z IV wieku Kodeksie Watykaniskim (zwanym tak,
poniewaz odnaleziony zostat w Bibliotece Watykaiiskiej).
W wickszoéci manuskryptéw na poczatku Listu do Heb-
rajezykéw pojawia sie tam fragment, w ktérym czyta-
my: ,,Chrystus podtrzymuje [greckie: PHERON] wszyst-
ko stowem swojej potegi” (Hbr 1,3). Jednak w Kodeksie
Watykanskim pierwszy kopista podat nieco inny tekst,
z czasownikiem brzmigcym w grece dos¢ podobnie, i ten
tekst méwi: ,,Chrystus objawia [greckie: PHANERON]
wszystko stowem swaojej potegi”. Kilka wiekéw poZniej
drugi kopista przeczytal ten fragment w manuskrypcie
i postanowi! zmienié¢ nietypowe slowo ,,objawia” na bar-
dziej rozpowszechniong wersje ,podtrzymuje”, wymazat
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wiec pierwszy czasownik i wpisat drugi. Po kolejnych kil-
ku stuleciach nad manuskryptem pochylit sie trzeci uwaz-
ny kopista, zauwazyl zmiane, ktéra wprowadzit jego po-
przednik, i teraz on z kolei zmazal ,podtrzymuje” i po-
nownie wpisal ,objawia”, a przy okazji, najwyrazniej by
uwieczni€ swojg opini¢ o poprzedniku, dopisat na margi-
nesie: ,,Glupcze i prostaku! Pozostaw stara wersje, nie
zmieniaj jej!”.

Kopie tej karty manuskryptu oprawilem w ramke i po-
wiesilem na Scianie nad moim biurkiem, aby weiaz przy-
pominala mi o kopistach i ich sklonnoséciach do zmian
przepisywanych tekstéw. Oczywiscie w tym fragmencie
zmieniono tylko jedno stowo — wiec ¢62 to za réznica?
Otéz réznica jest znaczna, poniewaz jedyny sposéb, by
zrozumied, co autor chcial powiedzieé, to znaé jego stowa
—wszystkie stowa. (Pomyslcie o kazaniach, gloszonych na
podstawie jednego stowa Pisma — a jeli autor nie napisat
tego stowa?) Powiedzie¢, ze ,,Chrystus objawia wszystko
stowem swojej potegi” to co$ zupelnie innego niz stwier-
dzi¢, ze swym stowem ,,podtrzymuje” wszech$wiat w jed-
nodci!

PROBLEMY Z DOTARCIEM DO ,PIERWOTNEGO TEKSTU”

Wiemy juz zatem, ze kopisci, ktérzy pracowali nad no-
wotestamentowymi manuskryptami, dokonywali rézne-
go rodzaju zmian. Konkretnym przykladom przyjrzymy
sie uwazniej w nastepnym rozdziale, na razie niech nam
wystarczy, ze zmiany wprowadzano, i to doéé czesto,
zwlaszcza na przestrzeni dwu pierwszych stuleci procesu
cigglego kopiowania, kiedy wiekszos¢ przepisujacych re-
krutowata si¢ z grona amatoréw. Jedno z najwazniejszych
pytan, jakie stawia krytyka tekstu, brzmi: jak dotrzeé do
oryginalnego brzmienia tekstu (czyli do tekstu takiego,
jakim pierwotnie spisal go autor)? To zadanie bardzo
trudne, zwlaszcza gdy uwzglednimy, iz manuskrypty, kto-
re dotrwaly do naszych czaséw, petne sg pomylek, a sytua-
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¢je dodatkowo komplikuje fakt, ze kazda zmiana, nawet
wprowadzona choéby raz, czesto wrasta p6zniej w trady-
cje przekazu tekstu mocniej niz sam oryginat. Co przez to
rozumiem? Otéz kiedy jaki$ kopista raz juz zmienit tekst
— niewazne, przypadkowo czy naumyélnie — taka zmia-
na pozostaje na zawsze w przygotowanym przez niego
manuskrypcie (oczywiscie, o ile nie pojawi sie inny kopi-
sta, ktéry naprawi btad). Nastepny kopista, ktéry przepi-
suje tekst, kopiuje bltedny fragment (w przekonaniu, ze
jest to tekst autentyczny) i dodaje jeszcze wiasne pomytki.
Kolejny przepisujacy zas kopiuje pomytki obu poprzedni-
kéwi... dodaje wlasne; itak dalej, i tak dalej. Btad mégt zo-
staé skorygowany tylko wtedy, kiedy ktéremus kopiscie
udato sie spostrzec, ze jego poprzednik sie pomylil. Nawet
jednak jesli ktos probowat w takiej sytuacji naprawié po-
mytke, nigdy nie ma gwarancji, zZe istotnie udato sie przy-
wrécié prawidlowa wersje. Przyczyna jest prosta: kazdy,
zmieniajac co§, co uwaza za blad, sam moze pobtadzié,
a woéwezas mamy juz trzy wersje tekstu: oryginal, wersje
bledng i trzecia, bioraca sie z nieudanej préby usunigcia
bledu. Pomytki mnoza sie i powtarzajg, czasami udaje sie
je poprawié, a czasami sie nawarstwiajg. [ tak proces ten
ciggnie sie przez stulecia.

Oczywiscie zdarzalo sie, Zze kopista miat do dyspozycji
wiecej niz jeden manuskrypt i mégt poprawié¢ pomytke
w jednym manuskrypcie w oparciu o poprawng wersje
w drugim. To zmieniloby sytuacje na lepsze. Z drugiej jed-
nak strony jest réwnie mozliwe, ze kopista poprawi pra-
widlowy manuskrypt w oparciu o niepoprawny. Mozliwog-
ci sg praktycznie nieograniczone.

Pondéwmy zatem pytanie — czy w kontekécie tak istot-
nych i licznych probleméw w ogéle mozna mieé¢ nadzieje
na odtworzenie oryginalnego tekstu, czyli tego, co autorzy
Biblii naprawde napisali? To powazny problem, powazny
do tego stopnia, ze wielu badaczy zajmujacych sie krytyka
tekstu uznaje obecnie, ze nalezy w ogéle porzucié dyskusje
o0 ,oryginalnym” tekécie, gdyz ten jest i pozostanie dla nas
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niedostepny. Zapewne to wniosek za daleko idacy, ale
przytocze moze kilka przyktadéw z Nowego Testamentu
dowodzacych, ze nie do korica bezpodstawny.

PRZYKLADY ZMIAN

Jako pierwszy przykiad rozpatrzmy List Pawla do Ga-
latéw. Juz na etapie pochodzenia tego dokumentu napoty-
kamy na liczne problemy, a ich rozwazenie pomoze nam
zrozumieé tych naukowceéw, ktérzy pozegnali sie z nadzie-
ja na dotarcie do ,,oryginalnego” tekstu. Przede wszyst-
kim Galacja to nie konkretne miasto z pojedyncza gming
— to region w Azji Mniejszej (dzisigjsza Turcja), a Pawet
zatozyt tu liczne kosScioly. Gdy wiec pisze do Galatow, to
czy zwraca sie do jednej ze wspélnot, czy do wszystkich
naraz? Prawdopodobnie list skierowany byt do wszyst-
kich, jako ze autor nie wskazuje zadnego konkretnego
miasta. Czy jednak oznacza to, Ze sporzadzil wiele kopii
tego samego listu, czy raczej zdecydowat, aby jeden list
krazyt po wszystkich kosciotach w calym regionie? Tego
nie wiemy.

Przypuéémy, ze Pawel sporzadzil wicle egzemplarzy.
Jak to zrobil? Zacznijmy od tego, ze wydaje sig, iz list nie
zostal napisany przez autora wlasnorecznie, ale raczej
podyktowany skrybie-sekretarzowi. Dowodza tego ostat-
nie stowa, wyraZnie wlasnoreczny dopisek Pawla, dzieki
ktéremu adresaci mogli mieé¢ pewno$é, ze list pochodzi na-
prawde od niego (byta to powszechna w starozytnosei pro-
cedura przy dyktowaniu listéw): ,Przypatrzcie sie, jak
wielkie litery wlasnorecznie stawiam ze wzgledu na was”
(Ga6,11). (Mozna z tego wnioskowaé, ze pismo Pawla bylo
wieksze i prawdopodobnie ,na oko” mniej wprawne niz
pismo skryby, ktéremu list ten dyktowat*?).

Jesli jednak Pawel dyktowat list, czy dyktowat stowo za
stowem? Czy moze raczej tylko wyluszezyt gléwne punkty,
pozwalajagc skrybie dopisaé reszte? W antycznej praktyce
epistolograficznej powszechnie stosowano obie metody*:.
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Mamy zatem dwie mozliwoéci — albo list napisal w istocie
sam skryba (a wéwczas skad mozemy mieé pewnosé, ze zro-
bit to dokladnie tak, jak checiat Pawel); jesli nie, to dzis zna-
my raczej stowa jakiego$ anonimowego skryby, a nie Paw-
1a), albo Pawel dyktowat stowo po stowie. Czy jednak nawet
w tej sytuacji nie jest mozliwe, ze skryba w niektérych miej-
scach zapisal nie to, co trzeba? Zdarzaly sie przeciez i dziw-
nigjsze przypadki. Jedli tak, to juz ,autograf” (tzn. orygi-
nal) zawieral ,,pomytki”, tak wiec wszystkie jego nastepne
kopie nie byly w pelni stowami Pawla.

Zatézmy zreszta nawet, ze skryba spisat to, co slyszal,
z absolutna dokladnoscig. Czy w takiej sytuacji, skoro
powstaly liczne egzemplarze listu, mozemy mieé pewnosé,
ze wszystkie byly réwniez w stu procentach poprawne?
Wszak mozliwe, ze choéby i powstawaly w obecnosci Paw-
1a, w tym lub owym fragmencie tego czy innego egzempla-
rza jedno lub dwa stowa mogly ulec zmianie. A jesli tak, to
kopie w pierwszym, drugim i trzecim stuleciu sporzadza-
no wlasnie na podstawie jednego z egzemplarzy z bledami.
Woéwczas juz najstarsza kopia, ta, ktéra stanowita podsta-
we wszystkich nastepnych, nie zawierata doktadnie tych
stéw, jakie chciat przekazaé sam Pawel.

Na tym rzecz jasna problemy sie nie koriczg. Kiedy
egzemplarz listu trafit juz do obiegu, to znaczy, gdy dotart
na miejsce przeznaczenia w miastach Galacji, byt oczy-
wiécie kopiowany, a przy tym — znéw — pojawialy sie po-
mytki. Czasami, jak wiemy, kopista mégl przeinaczyé
tekst celowo, czasami zdarzaly sie wypadki. A pézniej ta-
kie kopie z pomytkami dalej kopiowano, najezone juz po-
mytkami kopie kopii stanowity podstawe dla kolejnych
egzemplarzy i tak dalej. Oryginalny egzemplarz (albo kaz-
dy z wielu oryginalnych egzemplarzy) maégt ulec zagubie-
niu, zdekompletowaniu lub wreszcie po prostu si¢ zetrzeé.
I tak w pewnym momencie juz nie bylo mozna poréwnaé
kopii z oryginatem, aby upewnié sie, ze jest ,poprawna”,
nawet gdyby komus przyszlo cos takiego na myél.
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To, co z Listu do Galatéw dotrwalo do dnia dzisiejszego,
niejest ani oryginalnym egzemplarzem, ani jedna z pierw-
szych kopii, jakie mégt sporzadzi¢ sam Pawet, ani zadna
z kopii powstalych w ktéryms$ z miast Galacji, dokad list
trafil, ani nawet kopig tych kopii. Pierwszy w miare kom-
pletny egzemplarz Listu do Galatéw, jaki posiadamy
(czes$ciowo zniszczony) to tak zwany papirus P* (jest to
46. z kolei skatalogowany papirus Nowego Testamentu),
datowany na okolo 200 r. n.e. To z grubsza sto pieédziesigt
lat po tym, jak dyktowat go Pawetl. Minelo zatem az pietna-
Scie dziesiecioleci, przez ktére list krazyt, kopiowany cza-
sem poprawnie, czasem nie, zanim powstata kopia, ktéra
przetrwala do naszych czaséw. Nie potrafimy oczywiscie
zrekonstruowad tej, na podstawie ktdrej sporzadzony zo-
stal papirus P*. Czy byla wierna? Jesli tak, to jak dalece?
7 pewnoécia zawieratajakie$ pomytki, tak samo jak kopia,
z ktérej ja skopiowano, kopia, z ktérej skopiowano tamtg
i tak dalej.

Reasumujac, powolywanie siena ,,oryginalny” tekst Li-
stu do Galatéw to zabieg dosé problematyczny. Nie dyspo-
nujemy takowym oryginatem, ajedyne, co mozemy zrobié,
to sprébowaé dotrzeé do mozliwie najwezeéniejszego eta-
pu przekazu tekstu z nadzieja, ze to, co zrekonstruowali-
$my, opierajac sie na zachowanych kopiach (coragz liczniej-
szych, im bardziej wkraczamy w Sredniowiecze), w miare
wiernie odzwierciedla to, co napisat sam Pawet, albo przy-
najmniej co zamierzat rzec, dyktujac swoj list.

Jako drugi przykiad rozpatrzmy Ewangelie Jana. Ta
Ewangelia jest zdecydowanie odmienna od pozostalych
trzech Ewangelii Nowego Testamentu. Znajdujemy tu
sporo opowieéci bardzo rézniacych sie, réwniez stylem pi-
sarskim, od narracji pozostatych Ewangelii. U Jana wypo-
wiedzi Jezusa to raczej dlugie przemowy, a nie treéciwe
ilapidarne sentencje. Poza tym w tej Ewangelii Jezus nie
postuguje sie przypowiesciami, jak w pozostalych trzech.
Co wigcej, pewne przedstawione u Jana wydarzenia moz-
naznaleZéjedynie u niego — na przyktad rozmowy z Niko-
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demem (rozdzial 3.) i z Samarytanka (rozdziat4.) albo cud
przemienienia wody w wino (rozdziat 2.) oraz wskrze-
szenie Lazarza (rozdziat 10.). Ponadto Jan przedstawia
Chrystusa sposéb w dosé odmienny. Inaczej niz w pozosta-
tych Ewangeliach, u niego Jezus wiekszoé¢ czasu podwie-
ca wyjasnianiu, kim jest (postaricem z nieba), i czynieniu
»znakéw” majgcych dowiesé, ze to, co méwi, jest prawds.

Z pewnoscigJan opart swag opowiedé najakichs zZrédiach
icatkiem mozliwe, ze byly to dwaniezalezne Zrédta — jed-
no opisywalo czynione przez Jezusa ,,znaki”, drugie przy-
taczato jego mowy*‘. Jan natomiast skompilowat na ich
podstawie jedng ciagta opowiedé przedstawiajaca zycie Je-
zusa, jego dziatalnodé, Smieréi zmartwychwstanie. Wyda-
je sie przy tym dosé prawdopodobne, ze Jan stworzyl kil-
ka odmiennych wersji swej Ewangelii. Kazdy uwazny czy-
telnik moze dostrzec na przyklad, ze rozdziat 21. spra-
wia wrazenie péziniejszego uzupetnienia. Najprawdopo-
dobniej niegdy$ ta Ewangelia koniczyla sie na wersetach
20,30-31, a wydarzenia opisane w rozdziale 21. stano-
wig forme p6Zniejszej refleksji, ustep dodany by¢ moze po
to, by dopeinié historii, jak Jezus ukazal sie po swym
zmartwychwstaniu i wyjasnié, ze émieré ucznia, ,, ktérego
Jezus umilowal”, a ktéry przekazal opowiedci spisane
w Ewangelii, nie byla nieprzewidziana (patrz 21,22-23).

Rozdziat 21. Ewangelii Jana to zreszta niejedyny frag-
ment wyraznie niepasujacy do pozostatych. Choéby po-
czatkowe wersety (J 1,1-18), stanowigce swego rodzaju
prolog do Ewangelii, r62nig sie od reszty. Ten wrecz za-
chwycajacy poemat méwio ,,Stowie” Boga, ktére wspohist-
niato z Bogiem od poczatku i samo bylo Bogiem, a ktére
w Jezusie Chrystusie ,,stalo sig ciatem”. Fragment ten na-
pisany jest stylem bardzo poetyckim, ktérego prézno szu-
kaé w innych partiach Janowej Ewangelii. Ponadto, choé
jego centralne motywy powtarzaja sie w dalszej narracji,
to kluczowe pojecia i terminologia — juz nie. Na przykiad
w ewangelicznej opowieéci Jezus wielokrotnie przedsta-
wiany jest jako ten, ktéry ,,zstapit z nieba”, nigdzie jednak
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nie jest ponownie nazwany Stowem. Czy zatem nie jest
tak, iz 6w poczatkowy fragment zaczerpniety zostat z in-
nego zrédla niz reszta i ze autor uczynit zen prolog swoje-
go dziela juz po spisaniu wczeéniejszych wersji?

Przypusémy na moment, tylko dla potrzeb tej dyskusiji,
ze rozdzial 21. i oraz 1,1-18 pierwotnie nie byly czescig
Ewangelii. Jakie ma to znaczenie dla badacza, usitujacego
zrekonstruowaé ,oryginalne” brzmienie tekstu Jana?
Przede wszystkim natychmiast rodzi sie pytanie, ktéry
oryginal nalezy zrekonstruowaé. Wszystkie greckie ma-
nuskrypty zawieraja sporne fragmenty. Tak wiec czy ba-
dacz powinien dazyé¢ do rekonstrukeji tekstu tej wersji
Ewangelii, ktéra pierwotnie je zawierata? Ale czyz nie po-
winniémy uznawaé za pierwotng wersji wczesniejszej,
w ktérej ich nie bylo? A jesli odtwarzacé te wlasnie wersje,
to czemu nie ié¢ dalej, na przyktad rekonstruujge pierwsza
redakcje Ewangelii Jana? Czemu wreszcie nie zachowaé
sie w pelni konsekwentnie i dazyé do rekonstrukeji obu
gléwnych Zrédel, w oparciu o ktére powstala Janowa
Ewangelia, albo nawet tradycji ustnej, na ktérej niewat-
pliwie sie opieraty?

To tylko kilka przykladéw pytar nurtujacych specja-
listéw od krytyki tekstu, ktére wielu z nich sklonity do
uznania, ze powinni§my porzucié¢ préby odtworzenia ory-
ginatéw, skoro nie potrafimy nawet ustalié, co wilasciwie
mamy na my$li, méwigc o ,,oryginalnym” tekécie na przy-
ktad Listu do Galatéw albo Ewangelii Jana. Osobiscie
uwazam jednak, Ze chociaz nie da sie mieé stuprocentowej
jasnosci w kwestii celowoéci dokonywanych rekonstruk-
cji, mozemy przynajmniej mie¢ pewnoéé, ze wszystkie za-
chowane manuskrypty zostaly skopiowane z jakich§ reko-
piséw, te réwniez z czegos kopiowano i tak dalej, ergo moz-
liwe jest dojécie do najstarszej i najwczesniejszej fazy tra-
dycji rekopi$mienniczej dla kazdego tekstu Nowego Te-
stamentu.

Na przyktad wszystkie manuskrypty Listu do Galatéw,
jakie posiadamy, bez watpienia wywodza sie od jednego
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rekopisu (bedgcego zresztg juz kopig), wszystkie manu-
skrypty Ewangelii Jana, jakie dotrwaty do naszych cza-
séw, pochodzg od wersji obejmujacej juz prolog i rozdziat
21., tak wiec musimy poprzestaé na tym, ze rekonstrukcja
najwczesniejszej dostepnej wergji tekstu to wszystko, co
mozemy osiggnaé, bez wzgledu na to, czy w ten sposéb
dotarliémy do ,,oryginatu”, czy nie. Ta najstarsza wersja
tekstu jest bez watpienia zblizona (przynajmniej mocno
zblizona) do tego, co autor oryginalnie napisatl, i przeto
moze stanowié dla nas podstawe interpretacji jego na-
uczania.

REKONSTRUKCJA TEKSTU NOWEGO TESTAMENTU

Podobne problemy wigzg sie oczywiscie ze wszystkimi
pismami wezesnochrzescijariskimi, jakie posiadamy, za-
réwno tymi, ktére zostaty wigczone do Nowego Testamen-
tu, jakiz pozostalymiewangeliami, dzigjami, listami, apo-
kalipsami i cala literaturg wezesnochrzescijariiskg. Celem
krytyki tekstu jest ustalenie pierwotnej formy kazdego
z tych pism. Jak zobaczymy, istnieja przyjete zasady doko-
nywania takich ustalen oraz kryteria pozwalajace zadecy-
dowaé, ktére réznice w dostepnych nam manuskryptach
sg efektem przypadkowych bledéw kopiowania, ktére sa
efektem umy$lnych zmian, a co, jak wszystko wskazuje,
pochodzi bezpoérednio od autora. Oczywidcie nie sg toroz-
strzygniecia latwe.

Niemniej rezultaty takich badan moga by¢ niezwykle
pouczajgce i interesujace, a nierzadko bywaja nawet eks-
cytujace. Obecnie naukowcy zajmujgcy sie krytyka tekstu
sa w stanie z duzym stopniem pewnosci okreglié miejsca,
w ktérych oryginalny tekst Nowego Testamentu musial
zostaé zmieniony. Dla ludzi, kt6rzy nie sg dobrze zaznajo-
mieni z tg dyscyplina, ale znajg dobrze Nowy Testament
w przekladzie na ktéry$ z jezykdw narodowych, ustalenia
krytyki tekstu mogg czasem stanowié spore zaskoczenie.
Na zakoniczenie tego rozdziatu oméwie moze jeszeze dwa
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przykiady — w tym przypadku ustepy z Ewangelii, co do
ktérych mamy pewnosé, ze pierwotnie nie nalezaly do No-
wego Testamentu. Dziwnym trafem, oba te fragmenty
dzi$, po niemal dwdch tysiacleciach, nalezg do najezesciej
przytaczanych biblijnych opowiesei.

KOBIETA CUDZOLOZNA

Opowiesé o Jezusie i cudzoloznicy jest bez watpienia
jedna z najlepiej znanych przypowieéci ewangelicznych,
a z pewnoscig ulubionym motywem w hollywoodzkich
wersjach jego zywota. Nawiazujaca do niej scena pojawita
sie nawet w Pasji Mela Gibsona, chociaz film wlagciwie
opowiada o ostatnich chwilach Chrystusa (rezyser ucieka
sie do retrospekeji). Tej popularnosci nie szkodzi fakt, iz
historia ta pojawia sie wylacznie w jednym miejscu —
w Ewangelii Jana 7,63-8,11. Zapewne nie zaszkodzi jej
wiec réwniez i to, iz, jak wiele wskazuje, fragment ten sta-
nowi nieoryginalny dodatek.

Przypomnijmy moze sekwencje zdarzeti. Jezus naucza
w Swiatyni, a wtedy pojawia sie kobieta, , ktérg pochwy-
cono na cudzotéstwie”. Przyprowadzajg ja do Chrystusa
uczeni w piSmie i faryzeusze, czyli jego zaciekli wrogowie,
checg go bowiem wystawié¢ na prébe. Prawo Mojzeszowe,
moéwig, nakazuje cudzoldéstwo karaé émiercig przez ka-
mienowanie, jednak oni chcieliby wiedzieé, co do powie-
dzenia w tej sprawie ma Jezus. Czy powinno sie jg uka-
mienowa¢, czy okazaé lito$¢? To rzecz jasna pulapka. Jesli
powie, zeby kobiete puscié, zostanie oskarzony o zlamanie
Prawa, ajesli kaze ja ukamienowaé, zaprzeczy wlasnemu
przestaniu mitosci, litosci i przebaczenia.

Jezus nie odpowiada natychmiast. Najpierw pochyla sie
i pisze co$ na ziemi. Kiedy w dalszym ciagu go wypytuja,
odzywa sie wreszcie ,,Kto z was jest bez grzechu, niech
pierwszy rzuci na nig kamien” i pisze dalej. Po chwili lu-
dzie, ktérzy przyprowadzili grzesznice, zaczynaja odcho-
dzié—najwyrainiej czujac ciezar wlasnych win — az osta-
tecznie pozostaje z nim jedynie owa biedaczka. Wéwczas
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Jezus, podnoszac glowe, pyta: , Kobieto, gdziez oni s3?
Nikt cie nie potepil?”. Na co ona: ,,Nikt, Panie”. A wtedy
Chrystus: ,Ija ciebie nie potepiam. Idz, a od tej chwili juz
nie grzesz”.

To wspaniala historia, bardzo podniosta, z zaskaku-
Jjacym zwrotem akeji, kiedy Jezus wydobywa sie — nie
wspominajgc o biednej kobiecie — z tarapatéw w bardzo
blyskotliwy sposéb. Oczywiscie dla uwaznego czytelnika
opowies¢ ta rodzi liczne pytania. Jesli bowiem kobieta ta
zostala oskarzona o cudzoldstwo, gdzie jest mezczyzna,
z ktérym ja przytapano? Zgodnie z Prawem Mojzeszowym
ukamienowani powinni zostaé oboje (patrz: Kpt 20,10). Po
drugie, kiedy Jezus pisal na ziemi — co wlasciwie pisal?
(wedle jednej ze starozytnych interpretacji spisat tam
grzechy oskarzycieli, ktérzy uciekli w trwodze, gdy ujrze-
li, ze wydaly sie ich wlasne wystepki). Z drugiej strony —
nawet jesli Jezus nauczat mifosci, czy naprawde uwazat,
ze Prawo dane Mojzeszowi przez Boga zostalo zniesione
inie nalezy go przestrzegaé. A wiec, czy sadzit, ze w ogdle
trzeba karaé grzechy?

Z opowiescig o cudzotoznicy, przy calym podziwie dla jej
budujacej wymowy (i przewrotnej intrygi), wiaze sie tez
jeszcze jeden dosé powazny problem. Ot6z, jak juz wspo-
mniatem, okazuje sie, ze pierwotnie przypowiesci tej nie
bylo w Ewangelii Jana. Co wiecej, nie bylo jej w zadnej
z Ewangelii — zostata dodana p6zniej przez kopistow.

Skad to wiadomo? Badacze zajmujacy sie tradycja reko-
piSmienniczg w tym akurat przypadku nie maja zadnych
watpliwosci. W dalszej czescei naszej ksigzki przyjrzymy
si¢ doktadniej, jakie dowody gromadza naukowcy, zeby
rozstrzygnaé takie kwestie. Narazie niech nam wystarczy
kilka najwazniejszych faktéw, ktére przekonaly praktycz-
nie wszystkich zainteresowanych, niezaleznie od repre-
zentowanej szkoly: tak wiec przypowiesé ta nie wystepuje
w najstarszych i najlepszych manuskryptach Ewange-
lii Jana*, pisana jest stylem zupehie odmiennym niz po-
zostale czesci tej Ewangelii (wigczajac w to wersy ja po-
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przedzajace i nastepujace bezposrednio po niej), po trze-
cie wreszcie fragment ten zawiera réwniez wiele stéw
i zwrotéw zupelnie Ewangeliom obcych. Wniosek jest
nieuchronny: pierwotnie ten ustep nie méglt nalezeé do
Ewangelii.

Jak doszlo do tego, ze sie tam znalazl? Mamy do dyspo-
zycji kilka wyjasnien. Wiekszosé badaczy uwaza, ze praw-
dopodobnie byla to jedna z popularnych przypowiesci
o Jezusie, przekazywanych w tradycji ustnej, i w jakims
momencie kto§ zapisal jg na marginesie ktéregos z manu-
skryptow. W jakis czas pézniej inny kopista, przekonany,
ze nota na marginesie stanowi czesé tekstu, wlaczylja tam
tuz po historii kotficzacej sie na wersecie 7,52. Warto za-
znaczyé, ze rézni kopisci wstawili te opowieéé w réznych
miejscach Nowego Testamentu: niektérzy w Ewangelii
Jana po wersecie 21,25, inni u fiukasza po wersecie 21,38.
Tak czy inaczej nie ulega watpliwosei, iz autorem tej przy-
powiesci nie jest Jan.

Czytelnika stawia to przed nastepujacym dylematem:
jesli pierwotnie historia ta nie byla czescig Ewangelii
Jana, czy nalezy uwazac jg za cze$é Nowego Testamentu?
Mozna sie zetkngé z réznymi odpowiedziami na to pyta-
nie, ale wiekszo§é badaczy zajmujacych sie krytyka tekstu
méwi jednoznacznie: nie®s.

DWANASCIE KONCOWYCH WERSETOW EWANGELI MARKA

Drugi przykiad, ktéry cheiatbym tu oméwié, nie jest
moze réwnie dobrze znany przecietnemu czytelnikowi
Pisma, ale odegratl bardzo istotna role w historii inter-
pretacji biblijnej, a dla badaczy tradycji przekazu tekstu
Nowego Testamentu nadal stanowi powazne wyzwanie.
Mam tu na mysli pewien fragment Ewangelii Marka,
a Sciéle rzecz biorac, jej zakonczenie.

W opowiesci Marka czytamy, ze Jezus zostaje ukrzyzo-
wany i pochowany przez Jézefa z Arymatei na dzief przed
szabatem (15,42-47). Dalej dowiadujemy sig, ze dzier po
szabacie Maria Magdalena w towarzystwie dwéch innych
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kobiet udata sie do grobu, aby namascié ciato Chrystusa
(16,1-2). Doszediszy do grobu, kobiety spostrzegly, ze ka-
mien zostal odsuniety, a w §rodku spotykaly miodziefica
ubranego w bialg szate, ktéry odezwal sie do nich nastepu-
jacymi stowami: , Nie béjcie sie! Szukacie Jezusa z Naza-
retu, ukrzyzowanego; powstal, nie ma go tu. Oto miejsce,
gdzie go ztozyli”. Nastepnie kazat kobietom odejsé i prze-
kazaé uczniom, ze Jezus podaza przed nimi do Galilei
itam goujrza, ,jak wam powiedzial”. Jednak one uciekaja
i nikomu nic nie méwia, ,bo sie baly” (16,4-8).

We wspélczesnych ttumaczeniach Pisma znajdujemy
dalej dwanascie ostatnich wersetéw Ewangelii Marka;
wersetow, ktdre zawierajg kontynuacje tej opowiesei. Czy-
tamy zatem, ze Jezus ukazuje sie Marii Magdalenie, ktéra
idzie do uczniéw i opowiada im o wszystkim, ale ci jej nie
wierzg (w. 9-11). Nastepnie ukazuje sie dwém uczniom
(w. 12~14), a potem pozostalym Jedenastu (czyli Dwuna-
stu Apostotom — trzeba odliczyé niezyjacego juz w tym
momencie Judasza Iskariote), siedzgcym wspdlnie za sto-
tem. Wyrzuca im brak wiary i nakazuje i8¢ i glosi¢ Dobra
Nowine ,,wszelkiemu stworzeniu”. Wyjasnia tez, ze ci,
ktérzy uwierza i przyjma chrzest, ,zostang zbawieni”,
aktonieuwierzy, ,bedzie potepiony”. Potem pojawiajg sie
dwanajbardziej tajemnicze wersety w calym fragmencie:

Tym za$, ktérzy uwierza, te znaki towarzyszyc beda:
w imie moje zte duchy beda wyrzucaé, nowymi jezy-
kami méwié beda; weze braé bedg do rak, i jesliby co
zatrutego wypili, nie bedzie im szkodzié. Na chorych
rece ktadé beda, i ci odzyskaja zdrowie (w. 17-18).

Wreszcie Chrystus zostaje zabrany do nieba i zasiada po
prawicy Boga, a uczniowie idg w $wiat, aby glosi¢ Ewange-
lie, znaki za$, ktére im towarzyszg, potwierdzajg ich na-
uke (w. 19-20).

To niezwykle wersety: tajemnicze, poruszajgce, o wiel-
kigj sile. Ten wiasnie fragment cytuja zielonoswigtkowcy
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aby zaswiadczy¢, ze wyznawcy Jezusa istotnie potrafig
moéwié nieznanymi jezykami, jak dzieje sie podczasich na-
bozeristw; to tez najwazniejszy ustep przywolywany przez
poskramiaczy wezy z Appalachéw, ktérzy na dowéd praw-
dy stéw Jezusa nawet dzis biorg w rece jadowite weze*’.

Znéw pojawia sie jednak pewien problem. Ot6z pier-
wotnie tych zdan nie bylo w Ewangelii Marka — zostaly
dodane przez pézniejszego kopiste.

To zagadnienie bylo zresztg w krytyce tekstu dyskuto-
wane znacznie szerzej niz fragment o kobiecie cudzotoz-
nej, poniewaz bez tych ostatnich wersetéw zakorczenie
Ewangelii Marka ma zupeie inng wymowe, dalece przy
tym niejednoznaczng (aczkolwiek ta trudnogé interpreta-
cyjna, jak sig zaraz przekonamy, w zadnym razie nie po-
twierdza przynaleznoédci inkryminowanego fragmentu do
oryginatu). Przeciwnie, dowody przemawiajace za uzna-
niem go za pézniejszy dodatek powszechnie uwaza sie za
bardzo powazne, a w zasadzie za bezdyskusyjne. W kaz-
dym razie nie ulega raczej watpliwosci, ze zakoriczenie
Ewangelii Marka wystepujace we wspéiczesnych przekla-
dach — czasem zreszta juz oznaczane jako nieautentycz-
ne — a takze i w péZniejszych manuskryptach greckich,
autentyczne nie jest; trwa debata, jak brzmialo zakoricze-
nie oryginalne. Pozostawmy ten problem ekspertom i zaj-
mijmy si¢ samym tekstem). Argumenty narzecz tezy, iz te
wersety nie byly pierwotnie czeScig tekstu Marka, sg po-
dobne do tych, jakie poznali§my juz przy okazji sporu o au-
torstwo przypowiesci o kobiecie cudzoloznej, i przytacza-
jac je, nie bede zbyt gleboko wchodzit w szezegély. Werse-
tow tych brak w dwéch najstarszych i najlepszych manu-
skryptach Ewangelii Marka, jakie dotrwaly do naszych
czasow, a takze 1w innych Zrédiach; jezyk rézni sie od jezy-
ka calosci tekstu Marka, a przejécie od poprzedniego frag-
mentu jest kompletnie niezrozumiale (postaé Marii Mag-
daleny wprowadzona zostaje w wersecie 9., jakby dotych-
czas nie byla wspomniana, choé¢ méwig o niej wersety po-
przednie. Istnieje zreszta tez problem czysto gramatycz-
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ny, zwigzany z greka, ktéry czyni to przejscie jeszcze bar-
dziej nienaturalnym). Wreszcie pojawia sie tu duza licz-
ba sléw i zwrotéw niewystepujgcych w innych partiach
Ewangelii. Kr6tko méwige, istnieja przekonujace dla kaz-
dego specjalisty od krytyki tekstu dowody, Ze wersety te
zostaly do Marka dotaczone.

Klopot w tym, iz bez nich cata historia koriczy sie doéé
nieoczekiwanie. Zwr6¢émy bowiem uwage, co sie dzieje, jesli
je usuniemy: kobiety stysza, ze maja przekazaé uczniom, iz
Jezus uda sie przed nimi do Galilei i tam sie z nimi spotka,
jednak one uciekajg od grobu i nikomu nic nie méwisa, ,,.bo
sie baty”. I tak mialaby sie koficzy¢ Ewangelia?!

Kopiécl najwyraZniej uznali, ze takie zakoficzenie jest
stanoweczo zbyt zaskakujace. Kobiety nic nikomu nie po-
wiedzialy? Czy wiec uczniowie nigdy nie dowiedzieli sie
o zmartwychwstaniu? Czy Jezus nigdy im sie nie ukazal?
Przeciez zakoniczenie nie moze tak wygladaé — i kopisci
rozwigzali ten problem, dodajac wlasne!*

Zresztg niektérzy badacze zgadzaja sie z owymi antycz-
nymi kopistami, iz werset 16,8 to istotnie zbyt nieoczeki-
wane zamkniecie Ewangelii. Jak juz wyzej wspomniatem,
nie chodzi oczywiscie o to, by dzis jakis powazny nauko-
wiec utrzymywat, ze ostatnie dwanascie wersetéw jest
oryginalnym zakonczeniem. Twierdzenia o nieautentycz-
noséci tego fragmentu nikt juz raczej nie kwestionuje. For-
mutuje sie tylko hipoteze, ze by¢ moze ostatnie wersety
Ewangelii Marka, w ktérych Jezus faktycznie spotyka sie
z uczniami w Galilei, po prostu przepadly, wszystkie kopie
Ewangelii za$, jakie dotrwaly do naszych czaséw, pocho-
dza od jednego uszkodzonego manuskryptu, byé¢ moze
przypadkowo pozbawionego ostatniej karty.

To wyjaénienie wydaje sie do§é prawdopodobne. Jed-
nak zgodnie z konkurencyjna hipoteza Marek miat powo-
dy, aby skoriczyé Ewangelie na wersecie 16,8*. Z pewnos-
cig byloby to zakoiiczenie szokujgce — uczniowie nigdy
nie dowiaduja sie prawdy o zmartwychwstaniu, gdyz ko-
biety nic im nie méwia. Jednym z argumentéw sugeru-
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jacych, ze Marek w peini Swiadomie chciat tak skoticzyé
swojg Ewangelie, jest falkt, iz taki finat doskonale harmo-
nizowatby z pewnymi jej motywami. Jak dawno juz za-
uwazyli badacze Marka, w jego Ewangelii — catkiem ina-
czej niz w pozostatych — uczniowie Jezusa najezesciej po
prostu nie rozumieja, czego naprawde przyszio im byé
swiadkami. Co krok okazuje sie, ze nie pojmujg Jezusa
(6,51-52; 8,21), i nawet gdy przy kilku okazjach on sam
wyjawia im wprost, Ze musi cierpieé¢ i umrzeé, jego stowa
nadal pozostajg niezrozumiane (8,31-33; 9,30-32; 10,33-
~40). A moze oni rzeczywiscie nigdy tego nie pojeli (zu-
pelnie inaczej niz czytelnicy Marka, ktérzy od samego
poczagtku zdaja sobie sprawe, kim jest Jezus)? Warto
zresztg podkreslié, ze u Marka zawsze, ilekroé ktos zaczy-
na rozumieé, kim jest Jezus, on sam nakazuje tej osobie
milczenie. Co prawda zwykle czlowiek 6w ignoruje taki
zakazirozglaszaswa wiedze wiatu (np. 1,43-45), ale czyz
nie byloby przejawem glebokiej ironii Marka, gdyby opi-
sal, ze kobietom u grobu przykazano, by nie milczaly, ale
przeciwnie, tym razem rozglosily wieéé, one za$ ignoruja
nakaz — i milcza! Moze Marek chcial celowo wstrzgsngé
czytelnikami, wprowadzajge tak nieoczekiwane zakon-
czenie? Czyz nie jest to doskonaty sposéb sprawienia, by
czytelnik zatrzymal sie na chwile, wzigl gleboki oddech
i spytat: Co?!

Wiosk!

Omoéwione wyzej przyklady to ledwie dwa sposréd ty-
siecy miejsc, w ktérych manuskrypty Nowego Testamen-
tu zmienione zostaly przez kopistow. W tych akurat przy-
padkach mamy do czynienia z wstawkami, i to wstawkami
catkiem sporych rozmiaréw. Chociaz wiekszo$é zmian
w tekécie obejmuje partie zdecydowanie krétsze, jednak
znaczgcych zmian w zachowanych do naszych czaséw
manuskryptach Nowego Testamentu jest jeszcze bardzo
wiele (acz oczywidcie mniej niz modyfikacji praktycznie
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nieistotnych). W nastepnych rozdziatach sprébuje poka-
zaé, w jaki sposéb specjalisci zaczeli odkrywadé istnienie
takich zmian i jakie wyksztalcili metody rozpoznawania
najstarszej (badz ,,oryginalnej”) wersji tekstu. Czytelnik
bedzie mogl wiec poznaé wiecej przykiadéw przeinaczania
$wietych ksiagg oraz to, jak zmiany te wplynely na p6ézniej-
sze przeklady Biblii na jezyki narodowe.

Natomiast ten rozdzial pozwole sobie zakoriczyé, po-
nownie wskazujac na pewna sprzecznosé. Jak widzielismy
w Rozdziale pierwszym, chrzescijatistwo od samego zara-
nia bylo religia Ksiegi, ktéra podkreélata znaczenie pew-
nych tekstéow jako autorytatywnego Pisma. Tu jednak
mogliémy sie przekonaé, ze tych autorytatywnych pism
wlagciwie nie mamy. Zatem chrzescijaristwo jest religig
skupiong na tekscie, ale teksty te zostaly zmienione, a za-
chowaly sie jedynie kopie, rézniace sig od siebie nierzadko
bardzo gteboko.

Zadaniem krytyki tekstéw jest dotrzeé do najstarszej
wersji kazdego z nich. To bez watpienia niezmiernie waz-
na misja, jako Ze nie sposdb interpretowaé stéw Nowego
Testamentu, péki nie wiemy, jakie to stowa. Myéle, iz dla
wszystkich czytelnikéw jest juz dostatecznie jasne, ze po-
znanie oryginalnych stéw istotne jest nie tylko dla tych,
ktérzy uwazajaje za natchnione przez Boga. To rzecz waz-
na dla wszystkich, ktérzy uznajg Nowy Testament za
ksiege znaczaca, a z pewnoscia z takg oceng zgadza sie
kazdy, kto interesuje sie dziejami, spoteczeristwem i kul-
tura Zachodu, albowiem Nowy Testament — nawet jesli
nie jest niczym wiecej — z pewnoseig stanowi niezwykly
artefakt kulturowy: to ksiega czczona przez miliony; kté-
ra lezy u podstaw najwiekszej religii dzisiejszego §wiata.
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Omoéwilismy w poprzednich rozdziatach niektére przy-
ktady bledéw popetnianych przez chrzescijatiskich kopi-
stow pierwszych trzech stuleci, ktérzy, jak juz wiemy,
w wiekszoéci nie zajmowali sie kopiowaniem zawodowo,
ale amatorsko. Zwykle byli to czlonkowie ktérejs z chrzes-
cijaiiskich wspélnot, dysponujacy umiejetnoscia czytania
i pisania oraz wolnym czasem, co pozwalato im kopiowac
teksty na uzytek koscielny™. Niestety 6w brak kwalifika-
cji sprawiat, ze pomytki zdarzaly im sie czesciej niz profe-
sjonalnym kopistom. Wyjasnia to, dlaczego najstarsze za-
chowane rekopisy pism wezesnochrzedcijanskich réznia
sie pomiedzy sobg duzo bardziej niz kopie pdZniejsze, po-
chodzace na przyklad ze §redniowiecza. Wtedy to bowiemn,
a dokladnie w momencie, kiedy czescig chrzescijariskiej
panoramy intelektualnej stata sie grupa profesjonalnych
kopistéw, nastgpila wyraZna poprawa jakosci rekopis-
miennych kopii. Wyjasnienie jest oczywiste — zawodowcy
stosowali bardziej rygorystyczne techniki pracy, dzieki
czemu pomytki zdarzaly sie znacznie rzadziej.

Inna kategoria probleméw wigze sie z tym, Ze w pierw-
szych wiekach Kogciota teksty chrzescijariskie byly zwyk-
le przepisywane tam, gdzie powstaly, lub tam, dokad je
przewieziono. Kolejne kopie tworzono na stosunkowo nie-
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wielkim obszarze i dlatego w poszczegdlnych rejonach
rozwinely sie rézne warianty tradycji tekstu o charakte-
rze lokalnym. Na przyklad manuskrypty pochodzace
z Rzymu zawierajg wiele podobnych pomylek, poniewaz
w wiekszoéei sg to niejako ,,wewnetrzne” dokumenty tu-
tejszego Kosciola, kopiowane jeden z drugiego. Z tego
wlasnie powodu manuskrypty rzymskie czy, dajmy na to,
palestyriskie nabieraly wilasnych, charakterystycznych
cech iznacznie réznily sie od tych, ktére powstawaty choé-
by w egipskiej Aleksandrii. Ponadto we wezesnych wie-
kach Kosciota jedne rejony mialy lepszych kopistéw, a in-
ne gorszych. Wspélczesni badacze zgadzaja sie na przy-
klad, ze kopici z Aleksandrii, intelektualnej stolicy Swia-
ta antycznego, byli szczegélnie dokladni, nawet w tych
wezesnych wiekach. To wlasnie starannosei i kompeten-
cjom aleksandryjskich kopistéw chrzedcijariskich za-
wdzigczamy, Zze w tym rejonie przechowaly sie stosunko-
wo rzetelniejsze wersje pism wezesnochrzedcijaniskich.

ZAWODOW! KOPISC! CHRZESCIJANSCY

Kiedy Kosciét zaczal korzystaé z ustug zawodowych
kopistéw? Jak wszystko wskazuje, stalo sie to w poczat-
kach czwartego wieku. Do tego czasu chrzedcijanistwo by-
fo jednym z wielu mniejszo$ciowych wyznan Imperium
Rzymskiego, co wigcej, religia mniejszoéci czesto potepia-
nej, a sporadycznie nawet poddawanej przesladowaniom.
Epokowa zmiana nadeszta w momencie, gdy okolo roku
312 chrzescijanistwo przyjat cesarz Konstantyn. Niemal
w jednej chwili wyznanie to z religii spolecznego margine-
su, tepionej nawet przez miejski mottoch, a nierzadko i ce-
sarska administracje, stato sie gléwnym aktorem na reli-
gijnej scenie Imperium. Nie do§¢, ze natychmiast ustaly
przesladowania. Od tej chwili KoSciél byt otwarcie fawory-
zowany przez najpotezniejszy osrodek wiadzy politycznej
Zachodu. W rezultacie rozpoczeta sie fala powszechnych
nawrdcen. Trudno sig dziwié¢ — skoro sam cesarz publicz-
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nie zadeklarowal swe poparcie, oplacalto sie zostaé¢ wy-
znawcg Chrystusa.

W kazdym razie do wspdlnot koscielnych przylgczato
sie coraz wiecej os6b dobrze wyksztalconych i posiada-
jacych wysokie kwalifikacje. Naturalnie to wlasnie tacy
ludzie najlepiej nadawali sie do kopiowania tekstéw two-
rzacych chrzedcijaniska tradycje. Istniejg tez powazne
przestanki, by sadzié, ze mniej wiecej w tym okresie po-
wstaly w oérodkach miejskich pierwsze chrzeécijaniskie
skryptoria (skryptorium to miejsce, gdzie w profesjonalny
sposdb kopiuje sie manuskrypty) — wiele wskazuje, ze
dziatajgce wylgcznie na rzecz Kosciota skryptoria funkcjo-
nowaly juz w pierwszej polowie czwartego stulecia®. Wia-
domo naprzyktad, ze w roku 331 cesarz Konstantyn zlozyt
u biskupa Cezarei Euzebiusza™ zam6wienie na pieédzie-
sigt bogato zdobionych Biblii. Koszt catego przedsiewzie-
cia wziglt na siebie sam imperator, a shizyé miato ono nale-
zytemu doposazeniu wznoszonych wlasnie najego rozkaz
wspanialych kodciotéw. Euzebiusz potraktowal zaméwie-
nie z nalezng atencjg i osobiscie dopilnowat jego wykona-
nia. Oczywidcie realizacja przedsiewziecia tych rozmia-
réw wymagata profesjonalnego skryptorium, nie wspomi-
najac o materiatach niezbednych dla powstania eksklu-
zywnych kopii Pisma Swietego. Bez watpienia byly to juz
zupelnie inne czasy niz sto czy dwiedcie-lat wezedniej, kie-
dy lokalny kogcié! prosit jednego z wiernych o wygospoda-
rowanie odrobiny wolnego czasu, aby mégl przepisaé
skromny rekopis.

Tak wiec, poczynajac od czwartego stulecia, kopie Pis-
ma sporzadzali juz zawodowcy, co oczywiscie znacznie
ograniczylo liczbe pomylek wkradajgcych sie do tekstu.
7 czasem — choé musialy jeszcze minaé dekady, a nawet
stulecia — kopiowanie greckich pism stalo sie domeng
pracujacych w klasztorach mnichéw, ktérzy spedzali cate
dnie, starannie i sumiennie przepisujac swiete ksiegi. Do
czasu wynalezienia w pietnastym wieku prasy drukar-
skiej z ruchoma czcionka w ten wiladnie sposéb powstawa-
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1y wszelkie ksiegi. Olbrzymia czes¢ zachowanych greckich
manuskryptéw wyszla spod piér sredniowiecznych kopi-
stéw chrzescijariskich ze wschodnich rejonéw dawnego
cesarstwa rzymskiego, czyli z ziem dzisiejszej Grecjii Tur-
cji, gdzie rozkwitalo wéwezas Cesarstwo Bizantyriskie.
7 tego wlasnie powodu greckie manuskrypty powstate
w si6dmym wieku i pdzniej okresla sie wspélnie mianem
manuskryptéw bizantyriskich”.

Jak juz pisalem, kazdy nieco obznajomiony z tradycja
rekopismienng Nowego Testamentu doskonale wie, ze
manuskrypty bizantyriskie zwykle sg do siebie do§é po-
dobne, podczas gdy wezedniejsze kopie réznig sie znacznie
zaréwno od siebie, jak i od kodekséw bizantynskich. Wy-
jaénienie jest dos$¢ oczywiste: ma to zwiazek zaréwno
z tym, kto kopiowat teksty (profesjonalisci), jak i z tym,
gdzie powstawaly (stosunkowo niewielki obszar). Byloby
jednak bledem sadzi¢, ze poniewaz pézniejsze manu-
skrypty w olbrzymiej mierze zgodne sg ze soba, dajg lepsza
podstawe do rekonstrukeji tekstu Nowego Testamentu.
Wystarczy rozwazy¢ proste skadingd pytanie: skad bizan-
tyjscy kopisci brali teksty, ktére potem — profesjonalnie,
co trzeba im przyznaé — przepisywali? Oczywiste, ze ko-
piowali je z wezeéniejszych egzemplarzy, ktére byly kopia-
mi jeszcze wezesniejszych egzemplarzy, czyli kopii jesz-
cze wezedniejszych egzemplarzy. Paradoksalnie — zrézni-
cowaneina poly amatorskie kopie z pierwszych wiek6w sa
chronologicznie, a co za tym idzie i merytorycznie blizsze
oryginatom niz bardziej ujednolicone i profesjonalne ko-
pie z czaséw pdzniejszych.

LACINSKA WULGATA

Powyzej zajmowalismy sie kopistami dzialajacymi na
terenie wschodniej czesci Cesarstwa Rzymskiego. Na tych
ziemiach dominowala wéwczas (i p6zniej jeszcze) greka.
Jednak chrzescijanie zamieszkujacy regiony niegreckoje-
zyczne chcieli czytaé Swiete ksiegi w swych wtasnych, ro-
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dzimych jezykach. Jezykiem uzywanym w niemal calej za-
chodniej czesci Imperium byla wéwezas tacina, w Syrii
uzywany byt jezyk syryjski, w Egipcie koptyjski. Prawdo-
podobnie juz okolo potowy drugiego wieku ksiegi Nowego
Testamentu zostaly przetozone na wszystkie te jezyki,
a nastepnie, czego nietrudno sie domyslié, kopiowane juz
w wersji rodzimej®.

Szezegdlne znaczenie dla historii tekstu Nowego Testa-
mentu ma jego przekiad taciniski, poniewaz dla przewaza-
jacej wiekszoéci chrzeécijan na Zachodzie to wiasnie laci-
na byla jezykiem ojczystym. Laciriskich przekladéw Pis-
ma bylo wiele, a kazda z wersji mocno réznita sie od pozo-
stalych. Problem ten postanowiono rozwigzaé pod koniec
czwartego wieku. Wowczas papiez Damazy wyznaczyl
najwybitniejszego chrzeécijanskiego uczonego tych cza-
séw, Hieronima, aby sporzgdzit ,oficjalne” lacinskie thu-
maczenie, ktérego autorytet uznaé mieli wszyscy tacin-
skojezyczni chrzescijanie, zar6wno w samym Rzymie, jak
i poza nim. Hieronim zreszta juz wezeéniej skarzyl sie na
zatrzesienie dostepnych przekladéw taciriskich. Teraz zas
wykonal powierzong mu prace, wybierajgc najlepsze ze
znanych mu tlumaczeni i poréwnujac jego tekst z najlep-
szymi dostepnymi manuskryptami greckimi. W ten wias-
nie sposéb opracowane zostalo nowe taciiiskie wydanie
Ewangelii. Mozliwe, ze réwniez sam Hieronim albo ktérys
z jego uczniéw dokonat przy okazji nowego opracowania
pozostatych ksiag Nowego Testamentu w taciriskim prze-
ktadzie™.

Stworzong przez Hieronima lacitiskg wersje Biblii
z czasem zaczeto nazywaé Wulgatg (czyli Powszechna), ja-
ko ze powszechnie postugiwano sie nig w Swiecie tacin-
skiego chrzedcijanstwa. Wulgata stala sie Biblig zachod-
niego Kosciota i jg wlasnie kopiowano przez kolejne stule-
cia. Az do czaséw nowozytnych to ten wiasnie przekiad
czytany byl przez wiernych, zglebiany przez uczonych
i komentowany przez teologéw. Dzisiaj posiadamy niemal
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dwa razy wiecej kopii rekopismiennych taciiskiej Wulga-
ty niz greckich manuskryptéw Nowego Testamentu.

PIERWSZE WYDANIE NOWEGO TESTAMENTU DRUKIEM

Jak juz méwilem, tekst Nowego Testamentu kopiowa-
ny byl w zasadniczo ujednoliconej wersji przez caly okres
$redniowiecza, zardwno na Wschodzie (tekst bizantyn-
ski), jak i na Zachodzie ({acifiska Wulgata). Dopiero wyna-
lezienie przez Jana Gutenberga prasy drukarskiej przy-
niosto epokowsg przemiane w technice reprodukeji ksiag,
w tym oczywiscie i Biblii. Drukowanie ksigg przy uzyciu
ruchomej ezcionki dawalo pewnoéé, ze wszystkie egzem-
plarze beda identyczne. Skoriczyla sie zmora réznic w tek-
$cie i czasy, kiedy kazdy kopista tworzyt odmienng wersje
tego samego tekstu, czy to nieumyslnie, czy z wyrachowa-
nia. Wydaé tekst drukiem znaczylo niemal tyle, co wyryé
go w skale. Co wiecej, ksiegi, skoro juz nie trzeba bylo
przepisywad ich litera po literze, mozna bylo teraz wytwa-
rzaé o wiele, wiele szybciej, a do tego ich produkcja stala
sie znacznie tanisza. Chyba zaden inny wynalazek nie miatl
tak rewolucyjnego znaczenia w dzigjach nowozytnego
$wiata jak prasa drukarska, by¢ moze dopiero komputer
zyska poréwnywalny (a z czasem moze sie nawet okazaé,
ze wigkszy) wplyw.

Pierwszym waznym dmelem, ktére odbito na prasie
Gutenberga, byla oczywiscie wspaniala edycja tacifiskiej
Biblii — Wulgaty, drukowana w latach 1450-1456%. Do
korica XV wieku w réznych drukarniach Europy przygo-
towano niemal pieédziesiat edycji Wulgaty. Z pozoru to
dziwne, ze w pierwszych dekadach druku nikt nie zdecy-
dowat sie na wydanie greckiego Nowego Testamentu, ale
w sumie mozna bylo sie tego domysli¢ — jak juz wspomi-
natem, europejscy uczeni, wlaczajac w to biblistéw, mieli
ponad tysiac lat, by przyzwyczaié sie do myéli, ze Biblig
Kosciota jest Wulgata Hieronima (podobnie jak dzisiaj
w krajach anglojezycznych za , prawdziwg” Biblie uzna-
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wana jest Biblia Kréla Jakuba — King James Bible). Bib-
lia grecka byla obca zaréwno w wymiarze teologicznym,
jak i edukacyjnym, a ponadto na lacinskim Zachodzie ko-
jarzono ja z greckim prawostawiem, uznawanym za ruch
schizmatycki, ktéry odiaczyl sie od prawdziwego Kosciota.
Poza tym jedynie nieliczni uczeni Europy zachodniej znali
greke. Trudno sie wiec dziwié, ze na wydanie drukiem
Biblii po grecku trzeba bylo troche poczekaé. Pierwszym,
ktéry powziat taki zamiar, byt hiszpanski kardynat Fran-
cisco Ximenez de Cisneros (1437-1517). Pod jego kierow-
nictwem grupa uczonych, w tym niejaki Diego Lopez de
Zufiiga (Stunica), przygotowala wielotomowe wydanie
Biblii. Byla to edycja kilkujezyczna, jako ze obejmowata
tekst Biblii w trzech jezykach — Stary Testament opubli-
kowany zostat w hebrajskim oryginale, w wersji tacifiskiej
(Wulgata) i greckiej (Septuaginta). Ksiega zlozona zostala
w trzech réwnoleglych kolumnach, a taki uktad typogra-
ficzny wydawcy wyjasnili w przedmowie — otéz ukazywaé
on miat Chrystusa (reprezentowanego przez Wulgate)
ukrzyzowanego pomiedzy dwoma zloczyficami, falszy-
wym zydem (Biblia hebrajska) i schizmatyckim Grekiem
(Septuaginta).

Dzieto to wydrukowano w miedcie Alcal4, ale poniewaz
z taciniska zwie sie ono Complutum, edycja Ximeneza zna-
na jest jako Polyglotta Kompluteriska. Tom zawierajacy
Nowy Testament, choé nosil numer V, wydrukowany zo-
stal jako pierwszy. Wolumin ten obejmowat tekst grecki
oraz stownik grecko-taciriski, a prace nad nim ukoniczono
w roku 1514. Ksiega nie zostala jednak wprowadzona
samodzielnie do obiegu, poniewaz ukazaé sie miato jedno-
czeénie wszystkie sze$¢ toméw (szdsty obejmowal grama-
tyke i stownik hebrajski, majgce stanowié pomoc w lektu-
rze toméw I-1V). Realizacja projektu zabrata sporo czasu,
niemniej calosé prac udalo sie ukoniczyé przed rokiem
1517. Poniewaz byla to edycja koécielna, niezbedne bylo
Jjeszeze uzyskanie zgody na rozpowszechnianie od papieza
Leona X. Ta udzielona zostala ostatecznie w roku 1520,
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ale wystapily jeszcze inne komplikacje i ostatecznie Poly-
glotta Kompluteriska znalazta sie w obiegu dopiero w roku
1522, pieé lat po Smierci Ximeneza.

Jak juz pisatem, w tym czasie istnialy dostownie set-
ki greckich manuskryptéw (tzn. kopii rekopismiennych)
Nowego Testamentu, wykorzystywanych w koéciolach
prawostawnych i czytanych przez teologéw chrzescijan-
skiego Wschodu. Na jakiej podstawie Stunica i jego wspol-
pracownicy zdecydowali, ktéry z tych licznych manu-
skryptéw wybraé? Jakie manuskrypty mieli w ogéle do
dyspozycji? Niestety, na te pytania uczeni nigdy nie byli
w stanie udzieli¢ satysfakcjonujacej odpowiedzi. W dedy-
kacji Ximenez dziekowal papiezowi Leonowi X za wypozy-
czenie greckich kopii z ,, biblioteki Apostolskiej”. Wskazy-
waloby to, ze stanowigce podstawe wydania manuskrypty
mogly pochodzié¢ ze zbioréw Watykanu. Niektorzy bada-
cze podejrzewali jednak, ze byly to raczej manuskrypty, do
ktorych wydawcy mieli dostep na miejscu. Okolo dwustu
pieédziesieciu lat po ukazaniu sie Polyglotty duriski uczo-
ny Moldenhawer wybrat sie nawet do Alcali, aby przejrzeé
zbiory tamtejszej biblioteki i rozwikiaé zagadke Zrédet.
Na miejscu nie odnalazt zadnych greckich manuskryptéw
Nowego Testamentu, ale przekonany, ze biblioteka mu-
siata niegdy$ posiadac jakies rekopisy biblijne, nie ustawat
w poszukiwaniach. W koticu wydusit z jednego z bibliote-
karzy, ze przechowywane tu niegdys$ starozytne greckie
manuskrypty Nowego Testamentu zostaly w roku 1749
sprzedane producentowi petard, niejakiemu Toryo, ,,jako
bezuzyteczny pergamin”, §wietnie jednak nadajacy sie do
produkeji sztucznych ogni.

Pézniej historycy poddali te wersje w watpliwosé®™.
Niemniej liczy¢ sie trzeba z tym, ze badania manuskryp-
téw Nowego Testamentu to wybuchowy temat.
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PIERWSZE WYDANIE NOWEGO TESTAMENTU PO GRECKU

Mimo iz Polyglotta Kompluteriska obejmowata pierw-
szg drukowana edycje greckiego Nowego Testamentu, nie
to wydanie trafito do obiegu jako pierwsze. Jak juz wiemy,
interesujacy nas tom Polyglotty wydrukowano w roku
1514, ale do rak czytelnikéw trafit dopiero osiem lat p6z-
niej. W miedzyczasie wybitny uczony holenderski, inte-
lektualistaihumanista Erazm z Rotterdamu, zdotat opra-
cowaciopublikowaé Nowy Testament po grecku i jemu to
przypadt zaszezyt wydania tzw. editio princeps (takie mia-
no nosi pierwsza edycja drukiem). Erazm zajmowat sie
Nowym Testamentem oraz innymi wielkimi dzietami lite-
rackimi antyku przez szereg dlugich lat i juz wezeéniej
rozwazal wydanie Nowego Testamentu, jednak dopiero
podczas wizyty w Bazylei w sierpniu 1514 roku dat sie
przekonaé tamtejszemu drukarzowi Johannowi Frobeno-
wi do realizacji od dawna zamierzonego projektu.

Zaréwno Erazm, jak i Froben wiedzieli, ze prace nad
Polyglottq Kompluteriskq juz trwaja, wiec spieszyli sie,
aby opublikowa¢ grecki tekst jak najszybciej. Erazm byt
jednak zaabsorbowany innymi zajeciami, ktére nie po-
zwalaly mu w petni po§wiecié sie temu zadaniu, i dopiero
w lipcu 1515 roku zdotal udaé sie do Bazylei w poszukiwa-
niu manuskryptu, ktéry méglby stanowié podstawe dla
wersji drukowanej. Wprawdzie nie wyszukat zbyt wielu
rekopiséw, najwyrazniej jednak to, co znalazl, wystarczy-
lo. Wykorzystal najczytelniejsze manuskrypty péznosred-
niowieczne, po ktérych kreslil tak, jakby przygotowywat
maszynopis do druku, i na tej podstawie Froben przygoto-
wal swdj sklad.

Wiele wskazuje zreszta, ze Erazm postuzyt sie gtéw-
nie jednym dwunastowiecznym rekopisem zawierajacym
Ewangelie, i drugim, z tego samego stulecia, w ktérym
znalazly sig Dzieje Apostolskie oraz Listy, acz poréwnat je
z kilkoma innymi kopiami i wprowadzit pewne poprawki.
Jesli za$ chodzi o Apokalipse $w. Jana, musiat pozyczyé
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manuskrypt od swojego przyjaciela, niemieckiego huma-
nisty Johannesa Reuchlina. Niestety egzemplarz byt
miejscami nieczytelny i brakowalo mu ostatniej strony
z szeScioma koficowymi wersetami. Erazm bardzo sie
spieszyl, zeby skonczyé przygotowania i zaczaé druk,
wziat wiec tacifiskg Wulgate i przelozyl brakujace wersety
z powrotem na greke, przez co wladciwie stworzyl wersje,
ktérej prézno by szukaé w jakimkolwiek manuskrypcie
greckim. (Warto dodaé, ze wlasnie na tym wydaniu Nowe-
go Testamentu bazowali w sto lat péZniej thumacze angiel-
skiej King James Bible).

Wydanie Erazma zostato oddane do druku w pazdzierni-
ku 1515 roku i juz po pieciu miesigcach tom byl gotowy.
Edycja obejmowala pospiesznie zredagowany tekst grecki
i poprawiong wersje tacinskiej Wulgaty, ulozone w réwno-
legtych kolumnach (do wydania drugiego z 1522 roku
i wszystkich nastepnych Erazm wprowadzil na miejsce
Wulgaty wlasne ttumaczenie taciniskie, co wywotato obu-
rzenie wielu wspolczesnych teologéw, ktérzy uwazali Wul-
gateza ,wlasciwa” Biblie Kosciota). Ksiega wyszla potezna,
liczyta niemal tysigc stron. Mimo to, jak przyznal p6ézniej
sam Erazm, byla ona ,,raczej pognana niz wydana” (po faci-
nie brzmialo to: praecipitatum verius quam editum).

Wydanie Erazma stalo sie, jak juz wspomniatem, editio
princeps greckiego Nowego Testamentu. Fakt ten nalezy
odnotowaé nie jako historyczng ciekawostke, ale przede
wszystkim z tego powodu, iz wlasnie to wydanie (bytojesz-
cze pieé ,,dodrukéw”, wszystkie oparte na pierwszym, tak
pospiesznie wykonanym) stalo sie standardowg wersjg
tekstu greckiego 1 te wladnie wersje zachodnioeuropejscy
drukarze wypuszczali spod swoich pras przez ponad trzy-
sta lat. W pézniejszych latach z inicjatywy innych wydaw-
cé6w — ich imiona sg §wietnie znane badaczom zajmu-
jacym sie tg dziedzina; byli to miedzy innymi Stephanus
(Robert Estienne), Théodore de Beze (Beza) oraz Bo-
nawentura i Abraham Elzevierowie) pojawilo sie wiele
nowych edycji. Wszystkie opieraly sie jednak w mniej-
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szym badz wiekszym stopniu na wydaniach poprzednich,
a ostateczng instancje stanowil zawsze tekst Erazma.
Tymeczasem tekst ten roi sie od bledéw — wszak jego pod-
stawa, jak pamietamy, byto zaledwie kilka manuskryptéw
(gorzej nawet: miejscami tylko dwa, jeden, albo, w przypad-
ku konicowego fragmentu Apokalipsy, zaden!) —i to w do-
datku pochodzacych z péinego éredniowiecza. Mimo to
wiekszos¢ oficyn nie poszukiwata starszych i wartoseio-
wszych manuskryptéw mogacych umozliwié ponowna re-
dakeje tekstu. Praktycznie wszyscy reprodukowali te sama
wersje Erazmianiska, wprowadzajgc jedynie drobne po-
prawki.

Nie zmienia to faktu, iz dla biblistyki niektére z tych
wydan maja wielka wage. Na przyklad wydanie trzecie
Stephanusa z roku 1550 jest pierwszym zawierajacym no-
ty wskazujace na réinice pomiedzy manuskryptami sta-
nowiacymi podstawe tej edycji, a o rok péZniejsze wydanie
czwarte jest moze jeszcze waznigjsze, bo w tym tomie po
raz pierwszy grecki tekst Nowego Testamentu podzielony
zostal na wersety, do tego czasu bowiem drukowany byl ja-
ko catogé, bez zadnego podziatu.

Z podziatem na wersety lgczy sie zresztg zabawna aneg-
dota. Otéz syn Stephanusa napisal péZniej, ze ojciec zde-
cydowat sie wprowadzi¢ podzial na wersety, ,,podrézujgc
konno”. Bez watpienia chcial przez to powiedzieé, ze pra-
cowat w drodze — pewnie wieczorami, kiedy zatrzymywat
sie na post6j, wpisywal numery wersetéw. Poniewaz jed-
nak napisat dostownie, Zze Stephanus dokonat owego po-
dziatu, ,jadac konno”, niektérzy ztogliwi badacze stwier-
dzili, ze istotnie musiat robié to ,,w siodle”, a ilekroé¢ kon
niespodziewanie wierzgnat, podskakiwalo tez pidro, bo
tylko tak mozna wyjasnié do§é niezrozumialy miejscami
podzial — zresztg doktadnie ten, ktéry stosowany jest
w naszych wspédlczesnych przekladach Nowego Testa-
mentu.

Nie zatrzymujmy sie jednak na anegdotach, bo zniknie
nam z oczu problem znacznie szerszy. Ot6z, jak juz wiemy,
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wszystkie kolejne wydania, wliczajac w to edycje Stepha-
nusa, ostatecznie bazowaly na editio princeps Erazma,
ktéra z kolei powstata w oparciu o dosé pézne i nie zawsze
godne zaufania manuskrypty greckie, jakie udalo sie
Erazmowi znalezé w Bazylei, oraz 6w pozyczony od Reu-
chlina. Wlasciwie nie ma zadnego powodu, by przypusz-
czaé, ze rekopisy te byly szczegdlnie dobrej jakosci; raczej
po prostu Erazm wykorzystat to, co miat pod reks. Zreszta
i tak, skoro mowa o kopiach przygotowanych jakies jede-
nadcie wiekow po powstaniu oryginaléw, trudno mieé wy-
gérowane oczekiwania. Na przyklad manuskrypt, ktére-
go Erazm uzyl jako Zrédia dla tekstu Ewangelii, zawieral
zaréwno opowie$é o kobiecie cudzoloinej (u Jana), jak
i ostatnie dwanascie werséw Marka, a wiec fragmenty,
ktére, jak juz wiemy, nie nalezaly pierwotnie do tych
ksiag.

Zmnalazl sie jednak jeden bardzo wazny fragment, ktére-
go zabraklo w manuskrypcie stuzacym Erazmowi za pod-
stawe. Mam tu na my$li fragment Pierwszego Listu $w.
Jana 5,7-8, nazywany przez biblistow Comma Johan-
neum. Pojawia sie on w manuskryptach taciriskiej Wulga-
ty, lecz generalnie brak go w wickszodci manuskryptéw
greckich. Fragment ten jest szczegélnie ceniony przez teo-
logéw, poniewaz jako wiasciwie jedyny werset w catej Bib-
liijasno wyraza doktryne Tréjcy Swietej: istnieja trzy oso-
by boskie, ale Tréjea jest jednym tylko Bogiem. W Wulga-
cie fragment ten brzmi nastepujaco:

Trzej bowiem daja Swiadectwo: w niebie Ojciec, Sto-
woiDuch Swiety, a citrzej sajednoscia. I trzej sg, kto-
rzy dajg $wiadectwo na ziemi: Duch, woda i krew, a ci
trzej w jedno sie tacza.

To zadziwiajacy ustep, stanowigcy nieocenione wspar-
cie dla tradycyjnego nauczania Koéciota o ,, Tréjjedynym
Bogu”. Bez tych zdafi doktryne Tréjcy trzeba by wywodzié
w oparciu o szereg wersetow, ktdre dopiero tgcznie uznaé
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mozna za dowéd, ze Chrystus jest Bogiem, tak jak Duch
Swiety i Ojciec, ale mimo to jest tylko jeden Bog. Tylko
w tym miejscu doktryna Tréjcy wyrazona zostata w spo-
s6b tak jasny i stanowczy.

Erazm jednak nie znalazl tych stéw w manuskrypcie
greckim. Jego zrédlo zawierato jedynie stowa: ,, Trzej bo-
wiem daja $wiadectwo: Duch, woda i krew, a ci trzej w jed-
no sie acza”. Gdzie sie podziali ,,Ojciec, Stowo i Duch
Swiety”? Nie bylo ich ani w podstawowym manuskrypcie,
z ktérego korzystat Erazm, ani w zadnym z pozostatych,
z ktérymi poréwnywal tekst, dlatego najzwyczajniej je
opuécit.

Wiasnie brak tych stéw bardziej niz cokolwiek innego
rozwécieczyt wspétezesnych Erazmowi teologéw. Natych-
miast oskarzono go o przektamywanie tekstu w celu pod-
wazenia doktryny Tréjcy Swietej ijej derywatu: doktryny
o boskoéci Chrystusa. Zwlaszcza Stunica, jeden z glow-
nych wydawcéw Polyglotty Kompluteriskiej, najpierw pu-
blicznie zrugat Erazma, a potem zazadal, aby w nastep-
nych wydaniach werset znalaz! sie na swoim miejscu.

Jak pézniej donoszono, Erazm (byé moze w chwili roz-
targnienia) zgodzit sie wlaczyé inkryminowany tekst do
nastepnych wydan greckiego Nowego Testamentu, ale
pod jednym warunkiem: krytycy maja mu przedstawic
grecki manuskrypt, w ktérym znajdzie sie sporny frag-
ment (manuskrypty lacifiskie Erazm uznat za dowéd nie-
wystarczajgcy). Tak tez sie stalo: istotnie okazano mu
grecki manuskrypt. Tyle tylko, ze ewidentnie manu-
skrypt 6w powstat w tym tylko celu. Ktos po prostu przepi-
sat grecki tekst Listu, a kiedy doszed} do spornego miejsca,
przetozyt Comma Johanneum z laciny na greke, nie
omieszkujac wprowadzié¢ najbardziej uzytecznej teolo-
gicznie wergji. Innymi slowy, okazany Erazmowi manu-
skrypt powstal w szesnastym wieku i zostat przygotowany
na zamodwienie.

Pomimo watpliwosci Erazm dotrzymat stowa i wigczyt
CommaJohanneum do nastepnych wydani swojego Nowe-
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go Testamentu, te za$, jak juz méwilem, stanowily podsta-
we dla kolejnych edycji przygotowywanych przez uczo-
nych takich jak Stephanus, de Béze (Beza) czy drukarze
Elzevierowie, ktére z kolei stuzyly jako podstawa do prze-
ktadéw na liczne jezyki narodowe®, w tym réwniez ttuma-
czom najpopularniejszej w $wiecie anglosaskim King
James Bible. Tak wiec znany czytelnikom angielskich
przekladéw Biblii, od Biblii kréla Jakuba az po czasy
wspébiczesne, Nowy Testament zawiera zaréwno
przypowies¢ o kobiecie cudzolozngj, jak i ostatnie dwana-
scie wersetow Marka i wreszcie Comma Johanneum, acz
fragmentéw tych, jak juz wiemy, nie ma w najstarszych
i najlepiej zachowanych manuskryptach. Opowiesci te,
Jjak widaé, weszly w nurt kultury zachodnioeuropejskiej
niejako za sprawg historycznego zbiegu okolicznoéci;
w pewnym sensie tylko z tego powodu, ze manuskrypty, na
podstawie ktérych swoje wydanie przygotowywal Erazm
(oraz sprokurowany na jego uzytek kodeks), akurat je
zawieraty.

Liczne wydania greckiego Nowego Testamentu z szes-
nastego i siedemnastego wieku istotnie tak sie do siebie
zblizyly, Ze mozna byto sadzié, iz oto powstata wersja po-
wszechnie zaakceptowana przez uczonych (i czytelni-
kéw). Po trosze istotnie tak sie dziato, choéby z braku ja-
kigjkolwiek alternatywy. W wydaniu Abrahama
1 Bonawentury (skadinagd wuja i bratanka) Elzevieréw
z roku 1633 znalazla sie czesto pézniej cytowana inwoka-
cja do czytelnika: , Teraz masz oto tekst przyjety przez
wszystkich, w ktérym nie podajemy zadnej zmiany albo
zepsucia”™. Zwlaszcza sformulowanie ,tekst przyjety
przez wszystkich” $wietnie znane jest biblistom, stad
bowiem wzielo sie okreslenie Textus Receptus (skracane
jako T. R.), ktérym krytyka tekstu postuguje sie dla ozna-
czenia wersji tekstu greckiego, opartej nie na najstarszych
inajlepszych manuskryptach, ale na edycji opublikowanej
przez Erazmaipowielane]j péZniej przez ponad trzystalat.
Tyle lat bowiem musiato minaé, nim bibliéci uznali, ze dla
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ustalenia oryginalnego tekstu Nowego Testamentu warto
bytoby przebadaé za pomocg metod naukowych najlepsze
inajstarsze z zachowanych manuskryptéw, zamiast zgod-
nie z utartym zwyczajem przedrukowywaé wersje uzna-
ne. W kazdym razie 6w Erazmianski, watpliwej jakosci
Textus Receptus byl podstawg dla nowozytnych thuma-
czeni i edycji az do kornica dziewietnastego stulecia.

MILL | JEGO APARAT KRYTYCZNY NOWEGO TESTAMENTU

Wiekszoéé czytelnikéw drukowanych juz szesnasto-
i siedemnastowiecznych wydari Nowego Testamentu po
grecku mogta mie¢ wrazenie, iz edycja ta oparta jest na
solidnych podstawach. W koricu przeciez wszystkie dostep-
ne wydania praktycznie nie réznily sie od siebie. Zdarzato
sie oczywiscie, ze ktéremus z uczonych udato sie znalezé
i opisaé réznice miedzy poszezegélnymi manuskryptami
a tekstem znanym z wydari drukowanych. Wspominatem
juz naprzyklad, ze Stephanus w przygotowanym przez sie-
bie wydaniu z roku 1550 zawart glosy wskazujace miejsca,
w ktérych przejrzane przez niego manuskrypty (razem by-
lo ich czternascie) zawieraly odmienne wersje. W siedem-
nastym stuleciu w wydaniach przygotowywanych do dru-
ku przez angielskich biblist6w, miedzy innymi Briana Wal-
tona i Johna Fella, r6znice miedzy zachowanymi (a raczej
dostepnymi) manuskryptami traktowano juz powazniej.
Wiasciwie jednak nikt nie zdawal sobie sprawy ze skali
problemu az do chwili publikacji dzieta jednego z klasykow
krytyki tekstu. Mam tu na mysli wydanie Nowego Testa-
mentu przygotowane przez Johna Milla, cztonka oksfordz-
kiego Queen’s College, prace o epokowym znaczeniu dla
badani nad przekazem greckiego Nowego Testamentu. Ta
wlasnie edycja zainspirowata uczonych do powaznego zaje-
cia sie problemem tekstu i zachowanych manuskryptow
ksiag nowotestamentowych®.

Mill na zebranie materialéw do swojego wydania poswie-
cil trzydzieéci lat ciezkiej pracy. Tekst, ktéry oddat do dru-
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ku w roku 1707, byl po prostu wydaniem Stephanusa
z roku 1550, jednak w redakeji Milla najwazniejszy byl nie
tyle sam tekst, ale dotaczone do niego tzw. lekcje, ktére
zgromadzil w aparacie krytycznym®. Mill zapoznat sie
z wersjami tekstu z okolo stu manuskrypt6éw greckiego No-
wego Testamentu, a do tego wnikliwie przebadatl puscizne
wezesnych Ojcéw Kodciola, zwlaszeza zaé wystepujace
wich pismach przytoczenia z Nowego Testamentu, przyjat
bowiem, iz w oparciu o te cytaty da sie odtworzyé, przynaj-
mniej we fragmentach, manuskrypty, z ktérych korzystali
autorzy. Ponadto, chociaz poza lacing sam nie znat jezykéw
starozytnych, siegnat do poprzedniej edycji Waltona, aby
poréwnac miejsca, gdzie wezesne ttumaczenia na syryjski
czy koptyjski réznily sie od znanej mu wersji greckiej.

Wreszcie, po dekadach pracy, Mill opublikowal tekst
wraz z obfitym aparatem krytycznym, ten zas po prostu
wskazywal miejsca, gdzie zachowane zrédta podawaly
odmienne brzmienie tekstu. Ku zaskoczeniu — a i zaklo-
potaniu — czytelnikéw, Mill zlokalizowal ponad trzydzie-
sci tysiecy miejse, w ktérych takie réznice wystapily. Tak
oto jeden czlowiek potrafil znalezé trzydzieéci tysiecy
przypadkoéw, gdzie rézne manuskrypty, cytaty z pism pa-
trystycznych (czyli dziet Ojcéw Kosciola) i thumaczenia
poswiadczaly odmienne lekcje fragmentéw Nowego Te-
stamentu!

Mill zresztg nie opublikowal zebranego materialu w ca-
losci. W rzeczywistosci znalazt wiecej niz te trzydziesci
tysiecy wariantéw. (Nie przytoczyt wszystkich, pominat
bowiem te, ktére réznily sie jedynie kolejnoscig stéw). To,
co zamiescil, w pelni wystarczylo jednak, by wyrwaé
wszystkich ze ztudnej satysfakeji, jakg dawalo nieustanne
reprodukowanie Textus Receptus, oparte na zalozeniu, iz
oto mamy ,oryginalny” grecki tekst Nowego Testamentu.
Status rzekomego oryginatu zostal zakwestionowany,
ajeslinieznane pozostajg oryginalne stowa Nowego Testa-
mentu, to jak mozna na ich podstawie orzekaé cokolwiek
o doktrynie i 0 magisterium Koéciola?
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KONTROWERSJE WOKOL WYDAMNIA MILLA

Edycja Nowego Testamentu w opracowaniu Milla wy-
wolata burze. On sam jednak jej nie dozyl — umart na wy-
lew w zaledwie dwa tygodnie po publikagji swego monu-
mentalnego dzieta. Przedwcezesna émieré autora (wedle
jednego ze swiadkéw spowodowana ,piciem zbyt duzej
ilodci kawy”!) nie przeszkodzita jednak w rozpetaniu kam-
panii oszczerstw. Najbardziej agresywny atak przypuscit
niejaki Daniel Whitby, ktéry w roku 1710 opublikowat
zbiér uwag na temat interpretacji Nowego Testamentu,
do ktérego dolgezyt apendyks o objetosci stu stron, gdzie
bardzo szczegdtowo przeanalizowal warianty tekstu po-
dane w aparacie Milla. Whitby, konserwatywny prote-
stancki teolog, byl w pelni przekonany, ze Bég, chociaz
z pewno$cig nie mégl zapobiec przenikaniu pomylek do
przepisywanych przez kopistow egzemplarzy Nowego Te-
stamentu, jednoczesnie nigdy by nie dopuscil, by sam
tekst zostal ,,zepsuty” (tzn. przeinaczony) do tego stop-
nia, ze moéglby uchybiaé boskiemu zamystowi i przezna-
czeniu. Uskarzat sie wiec: ,,BOLEJE przeto wielce i niepo-
koje, znalazlszy w Prolegomenach Milla tylez dowodéw
zdajacych sig otwarcie podwazaé prawdy wiary, czy tez
w najlepszym razie innym przyczynki dla watpliwosei
dajacych”®. Dalej za$ sugerowal, iz teologowie zblizeni do
Rzymu — ktorych okreglal mianem ,papistéw” — sg za-
pewne zadowoleni, mogac wykazaé, ze z braku pewnego
oparcia w greckim tekscie Nowego Testamentu samo Pig-
mo nie jest wystarczajacym autorytetem w kwestii wia-
ry, przez co najwyzszy autorytet przypada Kosciolowi.
I stwierdzat: ,juz Morinus [teolog katolicki] na podstawie
réznorodnoscei lekgji, jakie znalazt byt w greckim Nowym
Testamencie R. Stephensa [=Stephanusal], dowodzit ze-
psucia tekstu, co czynié by miato autorytet Pisma watpli-
wym. Jakiz wiec tryumf odniosg papisci nad tymze sa-
mym tekstem, kiedy ujrza iloéé¢ wariantéw po trzydziestu
latach starain pomnozong przez Milla w czwérnas6h?”%,
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Wreszcie Whitby starat sie dowieéé, iz tekst Nowego Te-
stamentu pozostaje w pelni wiarogodnym oparciem, po-
niewaz wiasciwie zadna z réznic wskazanych przez Milla
nie dotyczy prawd wiary ani zasad moralnoéci, a olbrzy-
mia wickszoéé przytoczonych przez niego wariantéw nie
moze rodcié sobie prawa do autentycznoéci.

W sumie dzietko Whitby’ego miato niewielkie szanse,
by spelnié zadanie, jakie postawil przed nim autor. Rzecz
napisana byla topornie, ciezkim stylem i zaiste trudno by-
o przedrzeé sie przez te irytujace sto stronic drobiazgowej
argumentacji, za ktérej pomoca autor prébuje przekonaé
czytelnika do swego stanowiska, nieustannie polemizujge
z odkryciami Milla. Moze jednak i polemika Whitby’ego
zakonczylaby calg sprawe, gdyby nie to, ze znalezli sie
ludzie, ktorzy poshuzyli sie trzydziestoma tysigcami wa-
riantéw Milla tak wlasnie, jak obawiat sie Whitby, a mia-
nowicie, by dowies¢, ze tekst Pisma jest niewiarogodny,
poniewaz wiladciwie nie wiadomo, jak brzmi naprawde.
Najwazniejszym sposréd optujacych za takim stanowi-
skiem krytykéw byt przyjaciel i uczeni Johna Locke’a, an-
gielski deista Anthony Collins, ktéry w roku 1713 napisat
pamflet Dyskurs o wolnomyslicielstwie. Byta to praca ty-
powa dla deizmu poczatkéw osiemnastego wieku, przeko-
nujgca o wyzszoéci logiki i rozumowania nad ohjawieniem
(czyli Biblig) i cudami. W drugiej czesci rozprawy, zatytu-
towanej O kwestiach religijnych, Collins powoluje sie mie-
dzy innymi i na to, ze nawet pewien chrzescijariski du-
chowny ,,przyznawal to, a i mocno natrudzit sie, by wyka-
zaé, ze tekst Pisma jest chwiejny”. Stanowilo to wyrazna
aluzje do trzydziestu tysiecy wariantéw Milla.

Na pamflet Collinsa, bardzo popularny i szeroko znany,
ogloszono sporo replik mozolnych i nudnych, ale réwniez
kilka erudycyjnych (i przy okazji przesyconych §wietym
oburzeniem). Bez watpienia najwazniejszym efektem
skandalu, jaki publikacja ta wywotata, bylo weiagniecie do
calego sporu uczonego o wielkiej miedzynarodowej stawie,
dziekana Trinity College w Cambridge, Richarda Bent-
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leya, cenionego miedzy innymi jako znawca dorobku pisa-
rzy klasycznych (pisat o Homerze, Horacym i Terencju-
szu). Pod pseudonimem Fileleutheros Lipsiensis (co zna-
czy mniej wiecej ,,miloénik wolnoéci z Lipska” — czytelna
aluzja do gloszonego przez Collinsa , wolnomyéliciel-
stwa”) Bentley opublikowal pamflet, w ktérym starat sie
odpowiedzieé¢ zaréwno Whitby’emu, jak i Collinsowi. Za-
warl tam wniosek wydawaloby sie oczywisty: otéz nie
mozna oskarzaé Milla o podwazanie podstaw protestanc-
kiej wiary, poniewaz on tylko zgromadzit rézne warianty
nowotestamentowych wersetéw; nie wymyslit ich, a jedy-
nie przedstawit!

Jesli wierzyé nam nie tylko temuz uczonemu Autoro-
wi [Collinsowi], ale waszemu uczenszemu Doktoro-
wi [Whitby’emul, Onze [Mill] trudzit sie przez caly
ten czas, by dowiedé, ze tekst Pisma jest chwiejny.
Trud Jego, rzecze 6wze Doktor, czyni caloéé tekstu
chwiejng, przez co reformacje wystawia na sztychy
papistow, samg religie za$ na ataki ateuszy. Niechaj
Bég broni! Z pewnoscig owe warianty w tekscie
1 wezeéniej istnialy w niezliczonych swiadectwach,
a dr Mill nie stworzy! ani nie ukut ich, jedynie przed-
stawil naszym oczom. Jeéli religia weczesniej juz
prawdziwg byla, mimo ze owe warianty tekstu istnia-
ly, tedy takaz prawdziwa i niezachwiana pozostanie,
choéby 1 kazdy je ujrzal. Zadna prawda, zaden fakt
jasno wylozony nie moze nigdy zaprzeczy¢ prawdzi-
wej religii®.

Bentley, znawca problematyki przekazu tekstéw auto-
réw klasyeznych, wywodzit dalej, ze zawsze, ilekroé do-
stepna jest duza liczba manuskryptéw jakiegos tekstu,
mozna spodziewaé sie wielkiej ilodci wariantéw. Gdyby
istniat jeden tylko manuskrypt, nie istniatyby zadne od-
miany tekstu, kiedy jednak odkryty zostanie drugi, nie-
mal zawsze w wielu migjscach rézni sie od pierwszego. Nic
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w tym jednak zlego, bo pozwala odkryé miejsca, w ktérych
pierwszy manuskrypt zawiera bledy. Kiedy dodaé trzeci,
pojawi sie wiecej wariantdw, ale tez przy tym kolejne miej-
sca, w ktérych przechowat sie tekst oryginalny (tam, gdzie
dwa pierwsze zawierajg ta sama pomytke). To prosta za-
leznosé — im wiecej manuskryptéw, tym wiecej odmien-
nych lekgeji tekstu, ale tez wieksze prawdopodobieristwo,
ze wérod tych wariantéw uda sie odkryé tekst oryginalny.
Tak wiec trzydziedci tysiecy wariantow Milla nic nie uj-
muje integralnodci Nowego Testamentu, a tylko daje
uczonym material potrzebny w pracy nad rekonstrukeja
tekstu, ktéry odtad poswiadczony bedzie przez wickszg
liczbe manuskryptéw niz jakikolwiek inny tekst antyczny.

Jak przekonamy sie w nastepnym rozdziale, to wlagnie
dyskusje wokét publikacji Milla ostatecznie sktonity Bent-
leya, zreszta uczonego obdarzonego nieprzecigtnym inte-
lektem, do osobistego zaangazowania sie w kwestie usta-
lenia najstarszego dostepnego tekstu Nowego Testamen-
tu. Nim jednak przyjrzymy sie blizej tej dyskusji, sprébuj-
my rozwazyé, co ze wspblczesnej perspektywy oznacza dla
nas zdumiewajace odkrycie Milla, czyli trzydziesci tysiecy
wariantéw tekstu w tradycji rekopiémiennej Nowego Te-
stamentu.

OBECNY STAN WIEDZY

Podczas gdy Mill miat dostep do okoto stu greckich ma-
nuskryptéw, w ktérych odnalazt swoje trzydziedei tysiecy
wariantéw, dzisiaj znamy ich o wiele, wiele wiecej. Naj-
$wiezsze dane méwig o pieciu tysigcach siedmiuset odnale-
zionych 1 skatalogowanych greckich rekopiséw; to pieé-
dziesigt siedem razy wiecej niz miat do dyspozycji w 1707
roku Mill. Czesé tego zbioru to wielkie, imponujgce egzem-
plarze, zachowane w caloéci. Niektére zawieraja tylko jed-
ng z ksigg Nowego Testamentu, inne mnigjszy lub wiekszy
wyb6r (na przyklad cztery Ewangelie i Listy Pawla), jedy-
nie kilka obejmuje caly Nowy Testament®, Dotrwato tez do
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naszych czaséw sporo rozmaitych wezesnych wersji jezyko-
wych (ezyli thumaczen na takie jezyki jak syryjski, koptyj-
ski, ormianski efc.) Nowego Testamentu.

Daty pochodzenia tych manuskryptéw wahaja sie od
poczatkéw drugiego stulecia (to niewielki fragment zwa-
ny P%2, ktéry zawiera kilka wersetéw z Ewangelii Jana 18)
az do szesnastego wieku®. Jak juz pisalem, te ocalale ma-
nuskrypty bardzo réznig sie rozmiarami: niektére sg tak
male, ze niemal mieszcza sie w dioni, jak choéby koptyjska
kopia Ewangelii Mateusza, zwana Kodeksem Scheide,
o wymiarach 10 na 13 cm, ale sg tez woluminy bardzo du-
ze, jak choéby wspomniany juz Kodeks Synajski, ktéry
mierzy 40 na 35 cm, a rozlozony zajmuje oczywiscie wie-
lokrotnie wiccej miejsca. Czeéé sposréd nich to niedrogie
1 pospiesznie wykonywane kopie, czasem spisane nawet
na powtdrnie uzytych kartach (poprzedni tekst zostal wy-
skrobany, co zwie si¢ palimpsestem), ale sg tez egzempla-
rze niezwykle drogie, wrecz luksusowe, na przyktad pisa-
ne srebrnym albo ztotym inkaustem na barwionym pur-
purg pergaminie.

Naukowcy wyr6zniaja obecnie cztery rodzaje manu-
skryptéw greckich®: (1) najstarsze sg manuskrypty papi-
rusowe, powstate na materiale wyprodukowanym z trzci-
ny papirusowej, materiale dobrym, a przy tym niedrogim
1 wydajnym, bardzo popularnym w $wiecie antycznym;
papirus stosowany byl od drugiego do siédmego wieku,
(2) manuskrypty majuskufowe, pisane na pergaminie,
czyli wyprawione]j skérze zwierzecej; nazwa pochodzi od
duzych liter, ktérymi je pisano. Te technike stosowano od
czwartego do dziewigtego stulecia; (3) manuskrypty mi-
nuskutowe, réwniez z pergaminu, ale pisane malymi lite-
rami. Stowa pisane sg tu nierozdzielnie, pismem ciggtym,
niejako greckim odpowiednikiem kursywy; (4) lekgjona-
rze, zwykle w formie minuskutowej, lecz zamiast catych
ksiag Nowego Testamentu zawierajace teksty ulozone we-
dle porzadku ,czytania”, przygotowywane na uzytek ce-
remoniatu koscielnego odrebnie na dni powszednie i na
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éwieta, podobnie jak lekcjonarze uzywane we wspélczes-
nych kosciotach.

Poza greckimi manuskryptami znamy okoto dziesieciu
tysiecy manuskryptéw laciniskiej Wulgaty, nie wspomina-
jacjuz o rekopisach w innych jezykach, miedzy innymi sy-
ryjskim, koptyjskim, ormianskim, starogruzifiskim i sta-
rocerkiewnostowiariskim (przypomnijmy, ze Mill miat do-
step tylko do nielicznych wersji jezykowych, z ktérymi
zreszta moégl zapoznaé sie jedynie w tacifiskich przekla-
dach). Mamy tez pisma Ojcow Kosciota, tak Grekéw (m.in.
Klemensa z Aleksandrii, Orygenesa i Atanazego), jak i ta-
cinnikéw (Tertuliana, Hieronima, Augustyna...). Auto-
rzy ci czesto cytowali Nowy Testament, co pozwala nam
rekonstruowaé wersje (w wiekszosci zagubione), z kté-
rych korzystali.

Co, dysponujac tak obszernym materialem poréwnaw-
czym, mozemy powiedzieé¢ dzisiaj o liczbie wariantéw
w tekscie? Szacunki réznig sie do§é¢ znacznie: niektérzy
badacze méwig o dwustu, inni o trzystu, anawet czterystu
tysigcach (lub wiecej)! Weigz brak tu precyzyjnych da-
nych, gdyz pomimo imponujgcego postepu w technologii
komputerowej nikt dotychczas nie byt w stanie wszyst-
kich wariant6w zliczy¢. Niech wiee wystarczy nam poréw-
nanie (ktérym zresztg postuzylem sie juz wezesniej): licz-
ba réznic miedzy zachowanymi do naszych czaséw manu-
skryptami Pisma na pewno przekracza liczbe stéw w No-
wym Testamencie.

RODZAJE ZMIAN W ZACHOWANYCH MANUSKRYPTACH

Skoro nie potrafimy nawet w przyblizeniu oszacowaé,
z illoma wariantami tekstu mamy do czynienia, czy moze-
my przynajmniej okresli¢, jakiego typu sg to najczeéciej
roznice? Badacze odrézniajg dzis zwykle dwa rodzaje ta-
kich modyfikacji — te, ktére prawdopodobnie powstaty
wskutek przypadkowych pomytek kopistéw, i dokonane
celowo, intencjonalnie. Niejest to oczywiscie rozréznienie
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precyzyjne, ale do§é ugyteczne: mozna zrozumieé, ze kopi-
sta przez nieuwage opuscil stowo podczas przepisywania
tekstu (zmiana przypadkowa), ale trudno pojgé, jak dwa-
nascie kotficowych wersetéw Ewangelii Marka mogloby
zostaé dodane przez pomyltke.

Na zakoticzenie tego rozdziatu zapoznajmy sie zatem
z kilkoma przyktadami zmian z kazdego rodzaju. Naj-
pierw oméwie kilka ,,przypadkowych” wariantéw.

ZIMANY PRZYPADKOWE

Przypadkowe bledy w przepisywaniu®’ z pewnoscia po-
jawiaé sie mogly choéby z tego powodu, iz, jak juz wiemy,
wszystkie greckie manuskrypty byly pisane w tzw. scrip-
tuo continua, czyli bez znakéw przestankowych i w wick-
szodci nawet bez odstepéw miedzy stowami, co sprawiato,
ze bardzo tatwo bylo pomyli¢ stowa podobne z wygladu.
Na przyktad w Pierwszym Liscie do Koryntian 5,8 Pawel
zwraca sie do czytelnikéw, méwiae, ze Chrystus zostat zto-
zony w ofierze jako ofiara paschalna, i ze nie powinni jesé
»Starego kwasu, kwasu zepsucia i zta”. Ostatnie stowo
(zto) po grecku pisze sie PONERAS, co brzmi doéé podob-
nie do stowa PORNEIAS, oznaczajgcego rozpasanie sek-
sualne. Oczywiscie mozna uznaé, ze to nie az tak wielka
réznica, niemniej w kilku zachowanych manuskryptach
Pawel w jasny sposéb przestrzega nie przed zltem w ogéle,
ale konkretnie przed rozpusta.

Podobne pomytki w pisowni zdarzaty sie nawet czescigj
w sytuacjach, kiedy kopiSci stosowali ligatury (specjalne
oznaczenia skrétéw), zeby zaoszczedzié miejsce i czas. Na
przyktad ,i” po grecku to KAI, zamiast ktérego to stowa
niektérzy kopisci pisali samg pierwsza literke K z ogon-
kiem, ktéry mial przypominaé, ze to skrét. Réwnie po-
wszechne byly skréty, ktére biblici nazywajg nomina sac-
ra (,$wiete imiona”), czyli terminy takie jak Bég, Chry-
stus, Pan, Jezus, Duch Swiety, ktére podawano w formie
skréconej, badz dlatego, ze wystepowaly w tekscie wyjat-
kowo czesto, badz tez ze wezgledu na ich szczegbdlne zna-
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czenie. Te skroty czesto byly frédiem pomytek dla pézniej-
szych kopistow, ktérzy albo je mylili, albo uznawali za cate
stowa. I tak na przyklad w Liscie do Rzymian 12,11 Pawel
napomina czytelnikéw, aby ,,stuzyli Panu”. Jednak stowo
HyPanu” (KURIW) bylo zwykle skracane w manuskryp-
tach do KW (z pozioma kreska na gérze), co niektorzy p6z-
niejsi kopisci czasami blednie odezytywali jako skrét od
KAIRW, co znaczy ,,czasowi”. W tych manuskryptach Pa-
wel napomina, aby ,,stuzyé czasowi”.

Podobnie w Pierwszym Liscie do Koryntian Pawetl pi-
sze, ze wszyscy w Chrystusie zostali ,,ochrzczeni w jedno
cialo” i wszyscy ,,pili z jednego Ducha”. Stowo ,,Duch”
(PNEUMA) bylo w wiekszoéci manuskryptéw skracane
do PMA, co moglo byé — i faktycznie byto — odezytane
przez niektérych kopistéow jako skrdt greckiego stowa
,nap6j” (POMA), tak wiec w tych wersjach tekstu Pawel
stwierdza, ze wszyscy ,,pili z jednego napoju”.

Dosé powszechnym bledem bylo opuszezenie calego
wersu. Zwykle cos takiego zdarzalo sie, kiedy dwie kolejne
kopiowane linijki koticzyly sie tymi samymi stowami (albo
tymi samymi literami). Kopista przepisywal pierwsza,
a potem, spogladajac ponownie na kopiowany tekst, za-
trzymywal wzrok nie na tej linijce, ktéra wlasnie przepi-
sal, ale na kolejnej, koiiczacej sie tymi samymi stowami,
i kontynuowat przepisywanie tekstu od tego miejsca, po-
mijajac w efekcie albo kilka stéw, albo caly wers. Tego ro-
dzaju pomytke w krytyce tekstu nazywa sie periblepsis (od
»przeskok oka”) i méwi sie, iz jej przyczyna jest homoiote-
leuton (,identyczne zakonczenie”) — zawsze méwie mo-
im studentom, Ze moga zaimponowaé uniwersyteckim
wyksztalceniem, prowadzac inteligentng konwersacje na
temat roli homoioteleuton w periblepsis.

Tlustracje tego rodzaju pomylki stanowi choéby frag-
ment Ewangelii Lukasza 12,8-9, w ktdrym czytamy:

8. Kto sie przyzna do mnie wobec ludzi, przyzna sie
1 Syn Czlowieczy do niego wobec aniotéw Bozych.
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9. A kto sie mnie wyprze wobec ludzi, tego wypre sie
iJa wobec aniotéw Bozych.

W najstarszym znanym manuskrypcie papirusowym za-
wierajacym ten fragment opuszczony zostal caly werset
dziewiaty i chyba nietrudno zrozumied, jak do tego doszlo.
Kopista przepisat stowa ,,wobec anioléw bozych” z wersetu
8., a kiedy wrécit wzrokiem na karte, spojrzat na te same sto-
waz wersetu 9. 1uznal, Ze to je przed chwilg spisat, rozpoczat
wiec przepisywanie wersetu 10., opuszczajac caly werset 9.

Czasamijednak pomytki tego rodzaju mogly mieé wrecz
katastrofalne skutki. Na przyktad w EwangeliiJana 17,15
Jezus, modlgc sie do Boga, méwi o swoich uczniach:

Nie prosze, aby$ ich zabrat ze §wiata, ale by$ ich
ustrzegt od zlego.

W jednym z naszych najlepszych manuskryptéw (po-
chodzacym z czwartego wieku Kodeksie Watykaniskim)
stowa od ,,zabral” do ,,by$ ich” opuszezono, co sprawia, ze
modlitwa Jezusa brzmi nieco niefortunnie: , Nie prosze,
by$ ich ustrzegl od zlego”.

Czasami przypadkowe pomylki powstawaly nie z racji
podobnego wygladu stéw, ale ich podobnego brzmienia.
Moglo sie to zdarzyé, kiedy na przyktad tekst byt kopi-
stom dyktowany — ktos czytat Pismo na glos, a kilku ludzi
jednoczeénie go wspdlnie przepisywalo; tak czasami po
czwartym wieku organizowano prace w skryptoriach. Je-
zeli dwa stowa brzmig podobnie, kto§ mégt wpisaé bledne,
zwlaszcza jesli dobrze pasowato do kontekstu. Prawdopo-
dobnie to wiadnie zdarzylo sie na przyktad w Apokalipsie
1,5, gdzie autor modli sie do tego, ,ktéry uwolnit nas od
naszych grzechéw”. Stowo ,,uwolnit” (LUSANTI) brzmi
niemal doktadnie tak samo jak stowo ,,obmyl” (LOUSAN-
TD®8, nie jest wiec zaskoczeniem, ze w kilku éredniowiecz-
nych manuskryptach autor modli si¢ do tego, , ktéry ob-
myl nas z naszych grzechéw”.
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Kolejny przyklad pojawia sie w LiScie do Rzymian, gdzie
Pawet pisze, ze ,,dostapiwszy usprawiedliwienia przez wia-
re, zachowujemy pokéj z Bogiem”. Ale czy jest pewne, ze to
wlaénie napisal? Fraza ,zachowujemy pokdj”, ktéra jest
stwierdzeniem faktu, w wymowie brzmi podobnie do ,,za-
chowajmy pok6j”(choé pisze sie inaczej), a to juz raczej
apel. W sporej liczbie manuskryptéw, wlaczajac to niektére
z najwezesnigjszych, Pawel nie poprzestaje na wyrazeniu
przekonania, iz on i jego uczniowie zachowuja pokéj z Bo-
giem, ale nawotujeisiebie, iinnych, aby tego pokoju dotrzy-
maé. Krytyka tekstu ma nadal sporg trudnoéé z ustale-
niem, ktéry z wariantéw jest poprawny®.

Oczywiscie w wielu przypadkach o watpliwosciach nie
ma mowy, gdyz zmiany w tekscie, choé zrozumiale, czynia
go zupelnie absurdalnym. Takie bledy wystepuja dosé cze-
sto. Na przyktad w Ewangelii Jana 5,39, Jezus méwi swo-
im wrogom ,badacie pisma [...] one wlasnie daja o mnie
swiadectwo”. W jednym z wezesnych manuskryptéw kori-
czacy werset czasownik zostal zastapiony innym, ktéry
brzmi podobnie, ale w tym kontekscie nie ma zupeinie
sensu iw tej wersjiczytamy: ,badacie pismal...] one wias-
nie grzeszg przeciw mnie!”. Drugi przykiad pochodzi
z Apokalipsy, gdzie prorok podczas wizji oglada tron bozy,
wokél ktorego rozwija sie ,tecza [...] podobna z wygladu
do szmaragdu” (Ap 4,3). W jednym z najwczeéniejszych
manuskryptéw fragment ten méwi, ze woké! tronu byli
,kaptani [...] podobni z wygladu do szmaragdu”™!

Sposrad tysiecy takich przypadkowych pomytek ziden-
tyfikowanych w zachowanych manuskryptach prawdo-
podobnie najbardziej zaskakujgca pojawia sie w pocho-
dzacym z XIV wieku rekopisie minuskutowym czterech
Ewangelii, oficjalnie oznaczonym numerem 109”. Ten
niezwykly blad pojawia sie w rozdziale trzecim Ewangelii
Fukasza, we fragmencie zawierajacym genealogie Jezusa.
Kopista najwidoczniej przepisywal manuskrypt, w kto-
rym tekst spisany byl w dwéch kolumnach, i z jakiego$
powodu nie przepisywal ich po kolei, ale ,,w poprzek”.
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W efekcie imiona w genealogii sg kompletnie pomieszane,
pokrewienstwa zupehie pomylone, a co gorsza, poniewaz
druga kolumna tekstu miata mniej linii niz pierwsza, jako
ojciec rodzaju ludzkiego (ostatni z wymienionych) figuru-
je nie Bég, ale Izraelita o imieniu Fares, sam Bog zas oka-
zuje sie byé synem nigjakiego Aramal

ZMIANY CELOWE

Zmiany, ktérym sie dotychezas przygladali$my, w sumie
doéé tatwo wykryé i wyeliminowaé. Zmiany celowe spo-
strzec trudniej. Wiaénie z tego powodu, ze wprowadzone
zostaly intencjonalnie, taki zmodyfikowany tekst zacho-
wuje sens, a nadto w takim przypadku niemal zawsze znaj-
da sie krytycy, sktonni dowiesé, ze tak wlagnie uzyskaliémy
Hyprawdziwy” sens — czyli tak musiat brzmieé tekst orygi-
nalny. I nie chodzi tu o spér miedzy tymi, ktérzy uwazajg, ze
tekst zostat zmieniony, a badaczami gloszacymi, ze nic ta-
kiego nie nastgpilo. Wszyscy zgadzajg sie, ze tekst zostat
zmodyfikowany, a dyskusja obraca sie wokél tego, ktéra
lekcja stanowi przeinaczenie, a ktéra najwezesniejszg zna-
ng wersgje tekstu. Takie watpliwoséci pojawiajg sie jednak
dosé rzadko i w zasadzie najczeécigj panuje zgoda co do te-
g0, co zostalo zmienione.

Przyjrzyjmy sie moze jednak kilku takim intencjonal-
nym zmianom, bo na konkretnych przykladach latwiej
zrozumie¢ powody, dla ktérych kopisci przerabiali przepi-
sywane teksty.

Czasami zatem wprowadzali zmiany do kopiowanych
manuskryptéw, poniewaz sadzili, ze eliminujg w ten spo-
s6b autentyczny blad. Tak wiasnie dziato si¢ w przypadku
poczgtkowych fragmentéw Ewangelii Marka, gdzie autor
rozpoczyna swa opowied¢ od stéw ,Jak jest napisane
u proroka Izajasza: «Oto ja posytam wystarica mego przed
tobg[...] Prostujcie dlaniego éciezki»”. Problem polegana
tym, ze poczatek tego cytatu nie pochodzi z Izajasza, ale
stanowi potgczenie dwéch ustepéw — z Ksiegi Wyjscia
(23,20) i z Malachiasza (3,1). Niektérzy kopisci dostrzegli
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to i zmienili tekst tak, aby brzmial: | Jak napisane jest
u prorokéw [...]”, dzieki czemu nie bylo juz problemu ze
z1g atrybucja cytatu. W tym przypadku nie ma jednak naj-
mniejszych watpliwoéci, jak brzmialy autentyczne stowa
Marka — przypisanie cytatu Izajaszowi wystepuje w na-
szych najstarszych i najlepszych manuskryptach.

Zdarzalo sie, ze ,blad”, ktéry usitowal poprawi¢ kopi-
sta, nie dotyczy! faktéw, ale interpretacji. Dobrze znany
przyktad pochodzi z Ewangelii Mateusza 24,36, gdzie Je-
zus zapowiada ,koniec czasu” i méwi, ze ,,0 dniu owym
igodzinie nikt nie wie, nawet aniotowie niebiescy, ani Syn,
tylko sam Ojciec”. Znowuz znalezli sie kopisci, ktérzy
uznali wymowe tego fragmentu za problematyczng. Nobo
jak to, Syn Bozy, sam Jezus, nie wie, kiedy nadejdzie ko-
niec! Jak to mozliwe? Czyz nie jest wszechwiedzacy? Aby
rozwiazaé ten problem, niektdrzy przepisujacy po prostu
zmienili tekst, usuwajac stowa ,,ani Syn”. W ten sposéb
juz tylko aniotowie pozostali niedoinformowani™,

W innych przypadkach kopisci zmieniali tekst nie dla-
tego, izby uwazali, ze zawiera blad, ale dlatego, ze chcie-
i wykluczyé mozliwosé jego niewladciwej interpretacji.
Przykladem moze byé fragment z Ewangelii Mateusza
17,12-13, gdzie Jezus identyfikuje Jana Chrzciciela jako
Eliasza, proroka, ktéry ma nadejs$é przed koricem czaséw:

»Lecz powiadam Wam: Eliasz juz przyszedt, a nie po-
znali go, 1 postgpili z nim tak, jak chcieli. Tak i Syn
Czlowieczy bedzie od nich cierpiat”. Wtedy ucznio-
wie zrozumieli, ze méwil im o Janie Chrzcicielu.

Problem polega na tym, ze tekst w tym brzmieniu moz-
na zinterpretowac tak, iz Jan Chrzciciel jest nie Eliaszem,
ale Synem Czlowieczym. Kopiéci oczywiscie doskonale
wiedzieli, ze tak nie jest, wiec niektérzy zmieniali kolej-
no$é i przesuwali zdanie ,,uczniowie zrozumieli, ze méwit
im o Janie Chrzcicielu” przed stowa méwigee o Synu Czlo-
wieczym.
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Zdarzalo sie, ze kopisei zmieniali przepisywane teksty
z jednoznacznie teologicznych powoddéw, aby mieé pew-
noéé, ze nie zostang wykorzystane przez , heretykéw”, czy
tez zagwarantowaé ich wlasciwg (tj. zgodna z przekona-
niami samych przepisujgcych) wymowe. Tego typu zmian
znamy bardzo wiele i cze$é z nich oméwie szerzej w kolej-
nych rozdzialach. Teraz jedynie wskaze kiltka przyktadéw.

W drugim wieku istniaty na przyktad grupy chrzescijan
wierzacych, ze zbawienie, ktére przynidst Chrystus, jest
czyms§ zupehie nowym, prawdg wyzsza nad wszystko, co
Swiat dotad widzial, a z pewnoscig wyzszg od judaizmu,
z ktérego wylonilo sie chrzescijanistwo. Cze$é wyznawcow
tego pogladu posunela sie nawet do stwierdzenia, iz ju-
daizm, dawna religia Zydéw, zostal niejako ,,zniesiony”
przez nadejscie Chrystusa. Dla podzielajgeych to przeko-
nanie doéé klopotliwie brzmieé¢ mogla przypowiesé Jezusa
o nowym winie i starych buklakach:

Nikt tez nowego wina nie wlewa do starych buklakéw
[...] Lecz miode wino nalezy 1aé¢ do nowych buklakéw.
Kto sie napit starego wina, nie chce potem mlodego —
moéwi bowiem: ,Stare jest lepsze” (Lk 5,37-39).

Jak Jezus mégt méwié, ze stare jest lepsze niz nowe?
Czyz zbawienie, ktére przynosi, nie jest ponad wszystko,
co judaizm (czy jakakolwiek inna religia) miat do zaofero-
wania? Tak wiec znalezli sie kopisei, ktérzy po prostu usu-
wali ostatnie zdanie, i w ich Ewangelii Jezus nie uezy juz,
ze stare moze by¢ lepsze od nowego.

Czasami kopisci przeinaczali teksty po to, aby upewnié
sie, ze wyznawana przez nich doktryna zostata nalezycie
wyeksponowana. Przyktadem jest choéby genealogia Jezu-
sa z Ewangelii Mateusza, ktéra rozpoczyna sie od przodka
wszystkich Zydéw, Abrahama, i kregli linie pochodzenia
Jezusaz ojcana syna az do Jakuba, ktéry byt , ojcem Jézefa,
meza Maryi, z ktérej narodzit sie Jezus, zwany Chrystu-
sem” (Mt 1,16). Juz w tej wersji status Jezusa jest wyjatko-
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wy, poniewaz nie zostaje on nazwany ,,synem” Jézefa. Dla
niektérych kopistéw bylo to jednak jeszcze za malo, przeto
zmienili tekst tak, aby brzmiat:  [Jakub byl] ojcem Jézefa,
ktéremu zareczona dziewica Maria narodzita Jezusa, zwa-

nego Chrystusem”. Teraz nie tylko Jézef nie jest nazwany

mezem Marii, a jedynie jej narzeczonym, ale i jej dziewic-
two zostaje podkredlone — byl to, jak widaé, dla wielu
wezesnych kopistéw wazny problem!

Zdarzalo sie, ze kopisci zmieniali tekst nie z teologicz-
nych, ale z liturgicznych wzgledéw. Sporo zmian pojawi-
Io sie na przykiad pod wplywem popularnosci we wezes-
nym chrzeécijatistwie tradycji ascetycznej. Na przykiad
w rozdziale 9. Ewangelii Marka Jezus, wygnawszy demo-
na, ktéremu uczniowie nie dali rady, méwi: ,, Ten rodzaj
mozna wyrzucié tylko modlitwa” (Mk 9,29). W tym miej-
scu kopisci dodali stowo, ktére w Swietle ich wiasnych
praktyk zdawalo sie bardzo odpowiednie, i w tej wersji sto-
wa Jezusa zyskaly brzmienie: ,, Ten rodzaj mozna wyrzu-
ci¢ tylko modlitwg i postem”.

Jedna z najlepiej znanych zmian liturgicznych pojawia
sie w Lukaszowej wersji modlitwy Ojcze Nasz. Modlitwe
te mozna oczywidcie znaleZé rowniez u Mateusza, i to 6w
dluzszy Mateuszowy wariant byl i nadal jest powszechnie
znany wéréd chrzescijan”. W poréwnaniu z nim wersja
Yiukasza jest mocno okrojona, brzmi bowiem:

Ojcze, niech sie §wieci Twoje imie; niech przyjdzie
Twoje krélestwo. Naszego chleba powszedniego da-
waj nam na kazdy dzieni. I przebacz nam nasze grze-
chy, bo i my przebaczamy kazdemu, kto nam zawini:
i nie dopuéé, bysmy ulegli pokusie (£k 11,2-4).

Kopisci rozwigzali problem zbyt krétkiej modlitwy
Fukasza, dodajac blagania znane z paralelnego fragmentu
w Mt 6,9-13, tak ze teraz, jak u Mateusza, modlitwa w ich
wersji brzmi:
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Ojcze nasz, ktory jestes w niebie, niech sie Swieci imie
Twojel Niech przyjdzie Twoje krélestwo, niech Two-
jawola spelmia sie na ziemi, tak jak i w niebie. Chleba
naszego powszedniego daj nam dzisiaj. I przebacz
nam nasze winy, jako 1 my przebaczamy tym, ktérzy
nam zawinili. I nie dopuéé, abysmy ulegli pokusie, ale
nas zachowaj od zlego!

Tatendencjado ,harmonizowania” fragmentéw Ewan-
gelii byla zreszta wsrdd kopistéw powszechna. Ilekroé
w réznych Ewangeliach pojawia sie ta sama historia, za-
wsze jakis kopista chcial zagwarantowaé, ze narracje po-
zostajg w doskonatej zgodnoscei, i wszelkie réznice znikaly,
wyeliminowane sprawnymi pociggnieciami rysika.

Zdarzato sie rowniez, ze kopisci dawali sie zasugerowaé
nie paralelnym fragmentom, ale opowiedciom o Jezusie
funkcjonujacym w tradycji ustnej. Zetknelidmy sie juz
z przyktadami takiej sytuacji — dobrg ilustracje tego typu
modyfikacji autentycznego tekstu stanowig miedzy inny-
mi opowiesé o kobiecie cudzoloinej oraz ostatnie dwana-
$cie wersetéw Marka. Oczywiscie tradycja ustna mialta
wplyw na tekst pisany réwniez w kwestiach mniejszego
kalibru. Ciekawy przyklad stanowi choéby znana po-
wszechnie opowiesé z 5. rozdziatu Ewangelii Jana, kiedy
to Jezus uzdrawia kaleke nad sadzawka w Betesda. Na sa-
mym poczatku czytamy tam, iz wok6l sadzawki lezato
wielu ludzi — kalecy, niewidomi, inwalidzi i paralitycy —
aJezus wybrat do uzdrowienia jednego sposréd nich, czto-
wieka, ktory czekal tam przez trzydziesci osiem lat. Kiedy
Jezus pyta swego wybratica, czy chee odzyskaé zdrowie,
ten odpowiada mu, ze nie manikogo, kto by go wprowadzit
do sadzawki, a zawsze, kiedy ,,nastgpi poruszenie wody”,
kto$ inny wchodzi tam pierwszy.

W najstarszych i najlepszych zachowanych manu-
skryptach nie znajdziemy wyjasnienia, dlaczego cztowiek
6w czekal na wejécie do Owezej Sadzawki, az ,nastgpi
poruszenie wody”. Te luke wypetniono, siegajac do trady-
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cji ustnej — kopiéci dodali wersety 3. oraz 4. i te znajduja
sie w juz wiekszogécel p6znych manuskryptéw™. Dowiadu-
jemy sie zatem, ze ,aniol zstepowal w stosownym czasie
i poruszal wode. A kto pierwszy wchodzil po poruszeniu
sie wody, doznawal uzdrowienia””. Przyznaé trzeba, ze to
intrygujace uzupelnienie i tak juz zagadkowej historii.

WNIOSEK

Takie wyliczanie przeinaczen w tekscie Nowego Testa-
mentu — czy to powstalych przypadkowo, czy wprowa-
dzonych z rozmystem — moglibydmy ciagnaé jeszcze bar-
dzo, bardzo dilugo. Jak juz pisalem, przyktadow takich
znamy nie setki, ale tysigce. Mam jednak nadzieje, iz na-
wet te powyzej omoéwione wystarcza jako ilustracja tezy
w tej chwili dla mnie najwazniejszej: pomiedzy zachowa-
nymi manuskryptami Nowego Testamentu istnigje wiele
réznic bedacych efektem dziatan kopistéw, ktérzy przepi-
sywali $wiete w swoim mniemaniu teksty 1 dalej: we
wezesnych wiekach chrzedcijaristwa Pismo przepisywali
amatorzy bardzigj sktonni do zmieniania tekstéw (a zara-
zem czesciej popelniajacy proste, nieumysélne bledy) niz
kopisci pézniejsi, ktérzy, poczawszy od czwartego stule-
cia, nalezeli juz do klasy profesjonalistéw.

Nalezy wiedzieé, jakiego rodzaju zmiany, tak przypad-
kowe, jak rozmysine, zdarzalo si¢ wprowadzaé kopistom,
gdyz dzieki temu tatwiej jest je zlokalizowaé i unikac¢ zga-
dywania, gdy przychodzi rozstrzygaé, ktéra wersja tekstu
stanowi przeinaczenie, a co jest oryginalem. Warto tez
znaé metody, jakimi postuguje sie wspéiczesna nauka przy
rozwigzywaniu takich probleméw. Tym wlagnie zajmiemy
sie w kolejnym rozdziale — poczynajac od epoki Johna
Milla, a koficzac na dniu dzisiejszym, przyjrzymy sie me-
todom stworzonym w celu rekonstrukeji tekstu Nowego
Testamentu i rozpoznawania, jak zostal on pozmieniany
przez wieki kopiowania.

Rozdzial czwarty

W POSZUKIWANIU ORYGINALOW
METODY | ODKRYCIA

Jak juz wiemy, na dhugo zanim Mill opublikowatl swoje
wydanie greckiego Nowego Testamentu (to, w ktérym
wskazal trzydziesci tysiecy odmian tekstu) niektérzy (acz
wcigz jeszeze nieliczni) bibligci zdazyli juz dostrzec, Ze sta-
tus tekstu Nowego Testamentu jest problematyczny.
Zresztg jeszcze w drugim wieku Celsus, poganin i wrég
chrzescijanistwa, wykazat, ze chrzescijanie ,niczym pijani
dziatajgcy na wiasna zgube” zmieniali oryginalny tekst,
anawet jego oponent Orygenes przyznawal istnienie ,, wiel-
kiej liczby” réznic miedzy manuskryptami Ewangelii. Po-
nad stulecie péZniej papiez Damazy byt tak zaniepokojony
réznorodnoscig tacifiskich wersji tekstu, ze nakazat Hiero-
nimowi stworzenie ,,zestandaryzowanego” przekiadu, ten
za$ musial poréwnaé liczne manuskrypty, tak greckie, jak
ilacifiskie, aby ustalié tekst, ktéry mogthy uznaé za dzieto
pierwotnych autoréw.

Pézniej kwestia ta jednak pozostawata w uépieniu
przez cale Sredniowiecze i odrodzenie: trzeba bylo czekad
az do wieku siedemnastego na pojawienie si¢ Milla i in-
nych teologéw, ktérzy postanowili stawié czoto temu wy-
zwaniu’. W latach, gdy Mill pracowal nad zbieraniem ma-
teriatéw dla swej epokowej publikacji z 1707 roku, dziatal
tez inny uczony, ktéry z réwna pieczolowitoscig oddat sie
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pracy nad rozwigzaniem zagadki tekstu Nowego Testa-
mentu. Czlowiek ten w odréznieniu od Milla nie byt an-
gielskim protestantem, ale francuskim katolikiem, a z tej
racji wyznawal poglad, ktéry dla protestantéw stanowit
wlagnie konsekwencje ,,zepsucia” tekstu Nowego Testa-
mentu. Twierdzil mianowicie — i staral sie to wykazaé
w licznych publikacjach — iz réznorodne warianty spus-
cizny literackiej dowodzg, ze wiara chrzescijatiska nie mo-
ze sie opieraé jedynie (jak glosila protestancka doktryna
sola scriptura) na Pismie, gdyz tekst jego nie jest pewny.
Shiszne natomiast jest przekonanie katolikéw, iz za wiarg
staé musi tradycja apostolska przechowywana w Ko&ciele
(rzeczjasna katolickim). Uczony, o ktérym tu mowa, to Zy-
jacy w latach 1638-1712 Richard Simon.

RICHARD SIVON

Aczkolwiek Simon byt przede wszystkim hebraista, zaj-
mowatl sie problemem przekazu tekstu zaréwno Starego,
jak i Nowego Testamentu. Jego teza magisterska Historia
krytyczna tekstu Nowego Testamentu ukazala sie w 1689
roku, kiedy Mill byt w trakcie pracy nad wyszukiwaniem
wariantéw tekstu w manuskryptach. Mill znatrozprawke
Simonaiw przedmowie do I wydania swojego dzieta chwa-
1it autora za erudycje, podkreslajac znaczenie tej tezy dla
wlasnych poszukiwan, choé oczywiscie odrzucat jej teolo-
giczne konkluzje.

Celem Simona nie bylo zlokalizowanie wszelkich zmian
tekstu powstatych w procesie przekazu. Chodzilo mu bar-
dziej o to, by na podstawie znanych przyktadéw przeina-
czeth i zrozumiatego braku pewnoéci co do brzmienia nie-
ktérych fragmentéw przekonaé czytelnika o wyzszosci ta-
citiskiej Biblii, weigz uznawanej przez katolickich teologdw
za tekst posiadajacy najwyzszy autorytet. Kluczowe watki
argumentacji byly dobrze znane juz wczeéniej (perykopa
o kobiecie cudzoloznej, ostatnich dwanascie wersetéw Mar-
ka, Comma Johanneum — by wymieni¢ juz oméwione
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przyktady), mimo to poswiecit im sporo miejsca, po czym
staral sie dowie§é, ze to wiadnie Hieronim dat Kosciotowi
tekst, ktéry nalezy uznaé za postawe refleksji teologiczne;j.
Jak pisat w przedmowie do pierwszej czesci swego dzieta:

Sw. Hieronim wy$wiadezyl Kosciolowi olbrzymia
przystuge, poprawiajac i redagujac starozytne kopie
taciniskie zgodnie z najéciélejszymi regutami krytyki.
W tej ksiedze zamierzamy tego dowiedé, jako i tego,
ze wiekszosé starozytnych egzemplarzy greckich nie
jest zbyt dobra, gdyz odpowiadajg one tym wilasnie
tacifiskim kopiom, ktére §w. Hieronim uznal za ze-
psute i postanowit poprawi¢”.

- Tu po raz pierwszy stykamy sie z bardzo przemyslnym
argumentem, ktéry nieraz jeszcze bedzie powracaé w na-
szych rozwazaniach: najstarsze manuskrypty greckie sg
niepewne, bo sg to wlasnie te zepsute przeinaczeniami wer-
sje, ktére Hieronim musiat przeredagowaé, aby ustalié wias-
ciwy tekst. Ergo, greckim kopiom sprzed czaséw Hieronima
nie nalezy ufaé, nawet jesli bylyby to najstarsze dostepne
egzemplarze. Argument ten mozna nawet uznaé za dosé
interesujacy, niemniej nigdy nie zostat on w petni zaakcepto-
wany przez badaczy. Tak naprawde bowiem twierdzenie to
oznacza tyle tylko, ze najstarsze zachowane manuskrypty
nie sg godne zaufania, ale ich przeredagowana forma juz
tak. Spytajmy jednak, najakiej podstawie Hieronim dokonat
rewizji tekstu. Oczywiscie na podstawie starszych manu-
skryptéw. Nawet on zatem ufat wezeéniejszym Swiadec-
twom pisanym. Gdyby$my postgpili inaczej, bylby to wielki
krok wstecz w prébach dotarcia do prawdy, zwlaszeza biorac
pod rozwage réznorodno$é tradycji tekstu w pierwszych
wiekach. W kazdym razie, przekonywat Simon, wszystkie
manuskrypty zawierajg przeinaczenia, jednak w greckich
tych przeinaczen jest najwiecej (miat to byé rzecz jasna
przytyk wobec ,,greckich schizmatykdéw”, ktérzy odeszli od
»prawdziwego” Kosciola):
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W dzisiejszej dobie nie majednej nawet kopii Nowego
Testamentu, czy to greckiej, taciniskiej, syryjskiej czy
arabskiej, ktorg mozna by nazwac autentyczna, jako
ze ani jedna, w jakimkolwiek by jezyku powstata, nie
jest catkowicie wolna od interpolacji. Uznaje zwlasz-
cza, iz greccy skrybowie wykazywali nazbyt wiele
swobody, przepisujac swe kopie, jak to zostanie do-
wiedzione w innym miejscu’™.

Motywacja teologiczna Simona wyraZnie przeziera
z kart jego obszernego dziela, jakze bowiem inaczej ttuma-
czyé choéby takie oto retoryczne pytania:

Czy mozliwe jest, izby Bég dat Kosciotowi swemu
ksiegi majgce mu stuzy¢ za ostateczna regule i jedno-
czes$nie pozwolil, aby oryginaly ksiag tych zaginely
po wsze czasy?"

Odpowied? oczywiscie brzmi: nie. Pismo stanowi fun-
dament wiary, lecz w ostatecznym rozrachunku najwaz-
nigjsze sg nie ksiegi (jako ze zostaly na przestrzeni dziejow
zmienione), ale ich interpretacja, ktérej stusznoéé zapew-
nia przekazywana w Kosciele (katolickim, rzecz jasna)
tradycja apostolska:

Chociaz Pismo jest regulg pewna, na ktérej ustano-
wiona zostala nasza wiara, to jednak reguta ta nie jest
sama w sobie wystarczajaca, jako ze koniecznym jest
ponadto wiedzieé, czym sg tradycje apostolskie, a te
poznaé mozemy jedynie przez Koscioly apostolskie,
ktére przechowaly prawdziwe znaczenie Pisma®.

W innych pismach Simona antyprotestanckie akcenty
sq jeszcze silniejsze. Na przyklad w dziele traktujagcym
0 ,historii krytycznej komentarzy Nowego Testamentu”
autor stwierdza nadzwyczaj jasno:
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Olbrzymie zmiany, jakich dokonano w kopiach Biblii
[...] odkad oryginaty zostaly utracone, zupeknie ni-
weczg podstawowe przekonanie protestantéw, kté-
rzy majg do dyspozycji jedynie manuskrypty biblijne
w ich dzisiejszej formie. Gdyby prawdy wiary nie zo-
staty przechowany przez Koscidt, poszukiwanie ich
w ksiegach, ktére przeszly tak wiele zmian 1 w tak
wielu aspektach byly zalezne od woli kopistéw, stato-
by sie bardzo niebezpiecznym zadaniem®.

Przeprowadzony z takim rygorem intelektualnym atak
na protestanckie rozumienie Pisma spotkat sie z powaz-
nym oddZzwiekiem w érodowiskach uniwersyteckich. A kie-
dy jeszcze w 1707 roku ukazalo sie wydanie Milla, prote-
stanccy teologowie zostali zmuszeni do obrony swojego ro-
zumienia wiary. Oczywiscie nie mogli porzucié zasady sola
scriptura, a poza tym gleboko wierzyli, iz Biblia istotnie jest
Stowem Bozym. Céz jednak poczaé, skoro w wielu przypad-
kach wlaéciwie nie wiadomo, jakie to sfowo — przed takim
wlasnie wyzwaniem stanety Koécioly protestanckie. Jed-
nym z rozwiazai stalo sie wypracowanie metod krytyki
tekstu, ktére pozwolityby zrekonstruowaé oryginalna tresé
Pisma, przez co fundament wiary odzyskatby utracong sta-
bilnosé. Tak wiec to czysto teologiczne motywy pchnely
uczonych, zwlaszcza w protestanckich Niemczech i Anglii,
do poszukiwania wiarogodnych i skutecznych metod re-
konstrukeji oryginalnych stéw Nowego Testamentu na
podstawie licznych, acz rojgcych sie od bledéw kopii, ktére
szezesliwie zachowaly sie do ich czaséw.

RICHARD BENTLEY

Jak pamietamy, Richard Bentley, filolog klasyczny i dzie-
kan Trinity College w Cambridge, zdecydowat sie zaanga-
zowaé swg niepospolita inteligencje w problem tradycji tek-
stu Nowego Testamentu na fali krytycznych reakgji, jakie
wzbudzita publikacja Nowego Testamentu w edycji Milla®.
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Bentleya Odpowiedz na traktat wolnomyslicielski, udzielo-
na deiscie Collinsowi, zyskata tak wielka popularnosé, ze
doczekala sie az o§miu wydai. Autor wyjasnial tam, dlacze-
go trzydziedei tysiecy odmiennych wariantéw w greckim
Nowym Testamencie to liczba, ktéra absolutnie nie powin-
na by¢ zaskakujgca przy przekazie tekstu poswiadczonym
tak wielka ilodcig materiatu. Bentley bronil réwniez Mil-
la przed oskarzeniami o prébe podwazenia prawd wiary
chrzedcijaiskiej; wszak, jak tlumaczyl, nie wymyslit on
owych wariantéw, a jedynie je wskazat.

Zapewne pracujac nad odpowiedzig na pamflet Collin-
sa, Bentley zainteresowal sie badaniami nad tradycja tek-
stu Nowego Testamentu, a gdy juz zajal sie tym tematem,
rychlo uznat, ze sam zdolny bedzie ustali¢ oryginalny
tekst w wiekszosci przypadkéw, dla ktérych Mill wskazal
obecnos¢ odmian. W kazdym razie w roku 1716 Bentley
przediozyl swemu patronowi, arcybiskupowi Wake’owi,
projekt nowej edycji greckiego Testamentu. Zachowat sie
list, w ktérym zwraca sie z ta propozycja. Jak pisze, uwa-
Za, ze potrafitby za pomocg analitycznych metod zrekon-
struowaé tekst Nowego Testamentu w postaci z okresu
Soboru Nicejskiego (poczatek czwartego wieku), ktéra to
wersja byla identyczna, jak wierzyl Bentley, z wersja za-
aprobowang sto lat weze$niej (czyli zanim tradycja zostata
na wieki zepsuta przez niezliczone przeinaczenia) przez
samego wielkiego Orygenesa.

Nadmiernej skromnoéci bez watpienia Bentleyowi za-
rzucié¢ nie mozna. Oto jego stowa:

Sadze, iz potrafie dokonaé czegos, co niektérzy uwa-
zajg za niewykonalne, a mianowicie przedstawié
tekst Nowego Testamentu dokladnie w takiej wersji,
w jakiej istniat w najlepszych kopiach podczas Sobo-
ru w Nicei, bez réznicy nawet dwudziestu stéw, ani
nawet partykul [...] tak, ze ksiega, ktérej tekst obec-
nie jawi sie wielce niepewnym, zdobedzie poéwiad-
czenie pewniejsze nizli wszelkie inne ksiegi i tym spo-

126

RICHARD BENTLEY

sobem uniewaznione zostang wszelkie réznorodne
lekcje tako dzi§, jako i w przyszlosci®.

Plan pracy Bentleya byt prosty. Postanowit poréwnaé
w szezegbtach tekst najwazniejszego manuskryptu greckie-
go dostepnego woéwczas w Anglii, czyli pochodzacego z po-
czatkéw V wieku tzw. Kodeksu Aleksandryjskiego, z najstar-
szymi znanymi kopiami lacifiskiej] Wulgaty. Juz wezeéniej
udato mu sie znalezé znaczng iloéé istotnych zbieznosci
w tekscie, a co wiecej, miejsc takich, gdzie treéé obu wersji
byta zgodna, a jednoczesnie réznita sie od wickszogel $red-
niowiecznych kopii greckich (réwniez w tych miejscach,
gdzie te p6Znigjsze kopie zawieraly odmienne lekgje). Od-
krywszy to, Bentley nabrat pewnosci, iz potrafitby zredago-
waé zaréwno laciriskg Wulgate, jak i grecki Nowy Testa-
ment, 1 odtworzy¢ najstarsze wersje, usuwajac wszelkie wat-
pliwoéei co do ich najwezeéniejszego brzmienia. Trzydziesci
tysiecy wariantéw Milla przestaloby w tym momencie mieé
jakiekolwiek znaczenie dla wszystkich, ktérzy cenig sam au-
torytet tekstu. Rozumowanie Bentleya bylo nastepujgce:
jesli Hieronim rzeczywiscie uzyt najlepszych greckich ma-
nuskryptéw dla zredagowania swojej wersji, to poréwnanie
najstarszych kopii Wulgaty (co pozwoli odtworzyé tekst Hie-
ronima) z najstarszymi manuskryptami greckiego Nowego
Testamentu stanowi droge do rekonstrukeji najlepszej po-
staci tekstu z czaséw Hieronima. W ten sposéb da sig nigjako
»przeskoczy¢” ponad tysigcletnia historie przekazu i nie-
ustannego zmieniania tekstu. Ponadto, poniewaz tekst Hie-
ronima musial byé tozsamy z tekstem jego poprzednika,
Orygenesa, nasuwa sie wniosek, iz byt to najlepszy tekst do-
stepny w pierwszych wiekach chrzescijanistwa. Konkluzja?

Jegli usune dwa tysiace bledéw z papieskiej Wulgaty
i tylez samo z protestanckiego papieza, Stephensa
[tzn. z wydania Stephanusa], w ktérym to celu nie
postuze sie zadng wersja pochodzgcg z ostatnich
dziewieciu wiekow, a nastepnie oba teksty zamiesz-
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cze kolo siebie w kolumnach, pasowaé one beda do
siebie tak doskonale, stowo do stowa, jak i (co nawet
mnie wielce z poczatku zaskoczylo) nawet porzad-
kiem zdan, ze zgodnosci takiej nie uswiadezysz na-
wet w ksiegach rachunkowych™.

Poswicciwszy kolejne miesigce na zestawianie manu-
skryptow i analize takich zestawiei dokonanych przez in-
nych biblistéw, Bentley nabral juz absolutnej pewnoéci, ze
jest w stanie sprosta¢ wyzwaniu, dokladnie wykona¢ zamie-
rzong prace i raz na zawsze rozwiaé wszelkie watpliwosci.
W roku 1720, usitujac zyskaé finansowe wsparcie dla swego
projektu przez system platnej subskrypcji, opublikowat Pro-
pozycje druku, gdzie przedstawiat planowang metode rekon-
strukeji tekstu i dowodzit jej niedoscignionej Scistodei:

Autor jest gleboko przekonany, iz (poza nielicznymi
jedynie miejscami) udato mu sie zrekonstruowaé
tekst Orygenesa w jego autentycznym brzmieniu
[...]1dest takze pewien, ze manuskrypty greckie i ta-
ciniskie, jesli poréwna sie jedne z drugimi, pozwalajg
ustalié pierwotny tekst z dokladnoscig taka, jakiej
nie da sie osiggnaé w przypadku jakiegokolwiek kla-
sycznego pisarza. Tak to z labiryntu trzydziestu ty-
siecy rozmaitych lekeji, jakie zapelniajg stronice na-
szego najlepszego wspblczesnego wydania, a ktérym,
ku oburzeniu wielu zacnych ludzi, daje sie jednako-
wa wiare, wyprowadzi nas wlaénie i wyplacze ten
koncept, albowiem sposréd tak wielu tysiecy wa-
riant6w pozostana ledwie dwie setki, godne niejakiej
uwagi®.

Zredukowa¢ liczbe istotnych wariantéw z trzydziestu

tysiecy Milla do zaledwie dwustu, to rzeczywiscie nie lada
wyzwanie. Jednak nie wszyscy byli przekonani, ze Bent-
ley da sobie tak swietnie rade. Wkrétce, jako ze byta to
epoka pamfletéw i polemik, ukazala sie anonimowa repli-
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kana Propozycje druku, ajej autor akapit za akapitem zbi-
jat argumenty Bentleya i krytykowat jego plany, o nim sa-
mym za$ napisal, iz nie ma ,,ani talentu, ani érodkéw wy-
starczajacych dla dziela, jakiego sie podjat”®,

Bentley, co nikogo nie zdziwi, potraktowal to jako znie-
wage oraz prébe podwaZenia jego nietuzinkowej inteli-
gencjiiodpowiedzial w podobnym tonie. Niestety, pomylit
tozsamo$¢ oponenta — w rzeczywistoseci autorem polemi-
ki byt Conyers Middleton, uczony -z Cambridge, Bentley
za$ przypisat autorstwo niejakiemu Johnowi Colbatchowi
itemusz to biedakowi imiennie udzielit jadowitej odpowie-
dzi, mocno mu przy okazji, jak bylo podéwezas zwyczajem,
ublizajac. W naszej epoce ezoterycznych naukowych spo-
réw takie polemiczne pamflety to prawdziwa uczta, jako
ze w zadne subtelno$ci nikt sie wtedy nie bawil. Bentley
pisze wiec: ,,Nie musimy wychodzié dalej poza ten para-
graf, by dojrzeé¢ przyklad najgorszej zawisci i bezwstydu
przez najdurniejszego z gryzipiérkéw kiedykolwiek prze-
lany na papier”®”. Na uwage zastuguje tez pelna gama sza-
lenie barwnych wyzwisk — bogu ducha winny Colbatch
pod piérem Bentleya okazal sie kapuscianym tbem, plusk-
w3, nedznym robakiem, gnida, kanalig, kasajacym szczu-
rem, warczacym psem, tepym zlodziejaszkiem 1 oszw
stem®. Ach, to byly czasy...

Kiedy Bentley zorientowal sie w bledzie, byl naturalnie
nieco zaktopotany, nie na tyle jednak, by zmienié ton w ko-
lejnych polemikach, totez z obu stron padly jeszeze liczne
salwy. Takie publiczne spory oczywiscie op6znialy postep
prac, a jesli dodamy do tego mocno absorbujace Bentleya
obowigzki mastera college’u w Cambridge, pozostate pro-
jekty badawcze i wreszcie rozmaite przykre niepowodze-
nia, jak choéby nieudane starania o zwolnienie z cla na
papier, trudno bedzie sie dziwi¢, ze ostatecznie caly wielki
projekt wydania greckiego Nowego Testamentu drukiem
nie w postaci skazonego tekstu péznych manuskryptéw
greckich (jak te, ktére byly podstawg Textus Receptus), ale
najwczesniejszej wersji, zmart Smiercia naturalng, a po
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$mierci samego Bentleya jego siostrzeniec musial zwrécié
pieniadze z subskrypcji.

JOHANN ALBRECHT BENGEL

Trudnosdci z ustaleniem tekstu Nowego Testamentu
zajmowaly gléwnych biblistéw epoki z wszystkich naj-
wazniejszych naj$wietniejszych osrodkéw zachodniego
chrzescijaristwa: Francji (Simon), Anglii (Mill, Bentley)
i oczywidcie réwniez z Niemiec, gdzie na wyrédznienie za-
stuguje przede wszystkim Johann Albrecht Bengel (1687-
—-1752). Ten bogobojny luteranski pastor i profesor semi-
narium teologicznego w Denkendorfie juz od mlodosci
czut sie gleboko zaniepokojony obecnoscig tak wielkiegj
liczby wariantéw tekstu w tradycji rekopi$émiennej Nowe-
go Testamentu. Gdy miat dwadziescia lat, bardzo poru-
szyla go lektura wydania Milla. Jego trzydziesci tysiecy
wariantéw Bengel uznat za powazne wyzwanie dla wlas-
nej wiary. Wszak religia protestancka opiera sie przede
wszystkim na stowach Pisma, a jesli te sg niepewne, jakze
moga by¢ fundamentem wiary? Ostatecznie niemal calg
uniwersytecka kariere Bengel poswiecil na rozwiazanie
tego problemu i, jak sie wkrétce przekonamy, wiele na tym
polu osiagnat. Nim jednak omdéwimy te osiggniecia, za-
trzymajmy sie na chwile na stosunku Bengela do Biblii*,
Oté6z byt on jednym z tych chrzedcijan, ktérzy na religii
oparli cale swaje zycie. Z jaka powagg odnosit sie do kwe-
stii wiary, najlepiej $wiadczy¢ moze tytul wyktadu inaugu-
racyjnego, ktory wyglosit po nominacji na stanowisko
mlodszego wyktadowey w nowym denkendorfskim semi-
narium: De certissima ad veram eruditionem perveniendi
ratione per studium pietatis, czyli Nieustanne dgzenie do
poboznoéci najlepszq metodg osiggania wiedzy pewnej.

Johann Bengel odebral éwietne klasyczne wyksztalcenie,
dzieki czemu stal sie niezwykle drobiazgowym egzegetg
tekstu biblijnego. Zapewne najlepiej znany jest jego dorobek
z tej wlasnie dziedziny, jak choéby obszerne komentarze do
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wszystkich ksigg Nowego Testamentu, z ktérych kazdy za-
wiera doglebne analizy kwestil gramatycznych i historycz-
nych oraz obszerng egzegeze samego tekstu. Forma jasnego
1 porywajacego wykladu sprawia, ze po dzis dzien jest to lek-
tura godna uwagi. U samych podstaw pracy egzegetycznej
Bengela lezata pelna ufnoéé w stowa Pisma. Ufnosé tak wiel-
ka, ze doprowadzita go do akceptacji przekonari, ktére dzié
wydajg sie nam raczej dosé dziwaczne, na przykiad prze-
§wiadczenia, Ze wszystkie stowa Pisma zostaly natchnione,
wlaczajac w to réwniez biblijne proroctwa i Apokalipse éw.
Jana. To doprowadzito Bengela do wniosku, Ze zbliza sie mo-
ment, kiedy Pan dokona bezposredniej ingerencji w ludzkie
dzigje, przy czym to wiadnie jego pokolenie zyje niemal
w przededniu kotica. Bal, ten wybitny umystuznat nawet, ze
wie, kiedy to wszystko sie stanie: juz za niewiele ponad sto
lat, w roku 1836. Skad ta data? Otéz nasz uczony nie dal sie
zwiedé Mateuszowemu (24,36) ,,0 dniu owym i godzinie nikt
nie wie, nawet aniclowie niebiescy, ani nawet Syn, tylko sam
Ojciec”®. Byl wszak bardzo wnikliwym egzegets i natych-
miast dostrzegt, Ze Jezus uzywa czasownika w czasie teras-
nigjszym, zatem nawet jesli moéwi, ,,nikt nie wie”, nie znaczy
to, ze w pézniejszych czasach réwniez nikt wiedzieé nie be-
dzie. Tak wiec chrzescijanie mogg date te poznaé, jeshi tylko
uwaznie wezytajg sie w biblijne proroctwa, a ich wymowa
jest jasna: Antychrystem jest papiez, ,falszywy prorok”
z ksiegi Apokalipsy to masoni, , koniec czasé6w” za$ ma na-
dejéé za mniej wiecej sto lat. Ponizsze zdania Bengel pisat
okoto roku 1730: ‘

Wielki Ucisk, ktérego nadejscia pierwotny Kosei6t
oczekiwat wraz z Antychrystem, nie przyszedt wéw-
czas, teraz jednak jest juz blisko. Przepowiednie Apo-
kalipsy od dziesigtego do czternastego rozdziatu wy-
pemiaty sie od wielu stuleci, a cel tego procesu widaé
coraz to wyrazniej —w przeciggu najblizszych stu lat
ta wielka przepowiadana zmiana moze nadejsé [...]
Niechaj zabrzmi ostrzezenie: wielki kres sie zbliza!.
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(Jak widaé prorocy kotica $wiata naszych czaséw, jak
Hal Lindsey czy Timothy La Haye, mieli godnych po-
przednikdw, a zapewne doczekajg sie tez licznych nastep-
cow. I tak az do koiica §wiata).

7 naszego punktu widzenia te dziwaczne interpretacje
biblijnych proroctw uznaé nalezy za bardzo znamienne.
Ot62z w opinii samego Bengela i licznych mu podobnych
ich podstawe stanowia autentyczne slowa Pisma (gdyby
liczbg Antychrysta nie bylo 666, ale, dajmy nato, 616, ,ko-
niec czaséw” moglby nastgpié¢ catkiem kiedy indziej).
A poniewaz to stowa sg tak wazne, podstawowego znacze-
nia nabiera kwestia, czy znamy doktadnie te stowa, co
trzeba. Dlatego Bengel poswiecit lata pracy naukowej na
badanie tysiecy wariantéw tekstu w zachowanych manu-
skryptach. Niejako przy okazji za$, usitujac dotrze¢ do
tekstu pierwotnych autoréw i przebié¢ sie przez niezli-
czone przeinaczenia kopistow, sformutowat kilka przeto-
mowych zasad metodologicznych, do dzi§ stosowanych
w krytyce tekstu.

Jednym z pierwszych pytan, na jakie musiat odpowie-
dzieé w swojej pracy, bylo pytanie, czym powinien kiero-
waé sie badacz tekstu w sytuacji, kiedy brzmienie jest wat-
pliwe. Nad kwestia ta biedzilo siejuz wezeéniej wielu bibli-
stéw, w tym Simon i Bentley, i kazdy z nich proponowat pe-
wne kryteria oceny alternatywnych lekcji. Réwniez inni
uczeni, o ktérych tunie wspominali§my, opracowali diugie
zestawy kryteriow, nierzadko nawet skuteczne. Dogleb-
nie przestudiowawszy to zagadnienie (on wszystko stu-
diowal doglebnie), Bengel uznat, ze wigkszo§é tych kryte-
riéw mozna ujaé wjednym krétkim zdaniu: Proclivi scrip-
tioni praestat ardua — trudniejszej lekeji nalezy daé
pierwszefistwo przed fatwiejszg. Trudno odméwié temu
rozumowaniu logiki. Istotnie, kiedy kopifci zmieniali
tekst, zwykle starali sie go ulepszyé. Jedli ujrzeli cos, co
uznali za blgd, poprawiali to; jezeli napotkali dwie wersje
tej samej historii, starali sie je zharmonizowaé, a kiedy
natrafiali na tekst, ktéry kiocit sie z ich pogladami teolo-
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gicznymi, zmieniali go. Zatem w kazdym przypadku, po-
szukujac najstarszego (czy nawet ,,oryginalnego”) tekstu,
nalezy dawaé pierwszenstwo nie tej lekgji, ktéra naprawi-
ta blad, zharmonizowata wersje opowiesci, ulepszyla wy-
dizwiek teologiczny, ale przeciwnie — tej, ktéra sprawia
wigksze problemy interpretacyjne. Czyli zawsze nalezy
wybieraé trudniejszg lekcje™.

Kolejny przetom, jakiego dokonat Bengel, dotyczyt
juz nie kwestii wielkiej liczby wariantéw samego tekstu,
ale masy dokumentéw, w ktorych sa zawarte. Bengel byt
pierwszym, ktéry dostrzegl, ze wszystkie manuskrypty,
z ktérych jeden stanowi kopie drugiego, nie tylko podobne
sg do siebie, ale tez z natury niejako zblizajg sie brzmie-
niem do wezesniejszych, w oparciu o ktére powstaly, oraz
do innych kopii, powstatych w oparciu o ten sam odlegly
egzemplarz. Takie podobieristwa nie wystepuja natomiast
miedzy bardzo odlegtymi kopiami. Jegli tak, oznaczato, ze
wszystkie zachowane dokumenty mozna uporzadkowad,
kierujgc sie ich pochodzeniem (,,genealogia”) i uwzgled-
nigjge fakt, ze pewne grupy manuskryptéw blizej niz z ja-
kimikolwiek innymi dokumentami spokrewnione sg ze
soba. To bardzo pozyteczna kwalifikacja, gdyz teoretycz-
nie przynajmniej mozna na tej podstawie sporzadzié cos
na ksztalt drzewa genealogicznego i przesledzié pocho-
dzenie poszezegblnych kopii, poczgwszy od Zrédet (na po-
dobnej zasadzie mozna poszukiwaé wspélnego przodka
dwéch ludzi zyjgcych nawet w odleglych czesciach kraju,
ale noszgcych to samo nazwisko). Pééniej przyjrzymy sie
blizej, jak ta metoda taczenia $§wiadectw w rodziny rozwi-
nela sie w bardziej sformalizowang dyrektywe metodolo-
giczng, powszechnie stosowang w krytyce tekstu jako na-
rzedzie pomagajgce ustalié oryginalne brzmienie tekstu.

Dodajmy jeszcze, ze dorobek Bengela obgjmowat nie
tylko dyrektywy metodologiczne. Autor ten opublikowat
w roku 1734 wspaniale wydanie greckiego Nowego Te-
stamentu, ktére w znacznej mierze stanowito przedruk
z Textus Receptus, ale wskazane w nim zostaly liczne miej-
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sca, w ktérych Bengel uznat, iz znalazl pewniejsze wersje
tekstu.

JOHANN J. WETTSTEIN

Jedng z najbardziej kontrowersyjnych postaci wéréd
osiemnastowiecznych biblistéw byt J.J. Wettstein (1693—
-1754). Od mlodosci pagjonowat sie tekstem Nowego Testa-
mentu i jego wielorakimi wariantami, postanawiajgc po-
$wieci¢ sie temu zagadnieniu juz na poczatku studiéw.
W dzieri po swoich dwudziestych urodzinach, 17 marca 1713
roku, Wettstein przedstawit na Uniwersytecie w Bazylei
teze Réznorodnosé lekcji w tekscie Nowego Testamentu,
gdzie jako protestant dowodzit, Ze warianty tekstu ,,w ni-
czym nie ostabiajg wiarogodnosci czy jednosci Pisma”. Bég,
jak méwil, ,,ofiarowat te ksiege §wiatu raz na zawsze jako
narzedzie doskonalenia ludzkiego charakteru. Zawiera ona
wszystko, co niezbedne dla zbawienia, zaréwno w kwestii
wiary, jak i postepkéw”. Alternatywne lekcje, thumaczyt da-
lej, moga mie¢ wplyw na kwestie w Biblii drugorzedne, ale
najwagniejsze przestanie pozostaje niezmienne niezaleznie
od jakichkolwiek wariant6w™.

W roku 1715 w ramach swoich badan Wettstein poje-
chal do Anglii, gdzie udato mu sie uzyskaé nieograniczony
dostep do Kodeksu Aleksandryjskiego (wspominalem juz
o nim, omawiajgc dorobek Bentleya). Szczegélnie jeden
fragment manuskryptu przykut uwage Wettsteina — byt
to wiasnie jeden z tych przypadkdéw, gdzie najdrobniejsze
réznice maja kolosalne konsekwencje. Spér dotyczyt tres-
ci kluczowego fragmentu w 1 Liscie do Tymoteusza.

Ustep, o ktérym tu mowa (1 Tm 3,16), byt od wiekéw
przywolywany przez zwolennikéw ortodoksyjnej teologii
na dowdd, ze w Nowym Testamencie Jezus wprost na-
zwany zostaje Bogiem. W wiekszosci manuskryptéw mo-
wi on o Chrystusie: ,,Bég objawil sie w ciele, usprawiedli-
wiony zostal w Duchu”. Tymczasem, jak wspomnia-
tem w Rozdziale trzecim, powszechng praktyka kopistéw

134

JOHANN J. WETTSTRIN

byto skracanie tzw. §wietych imion (nomina sacra). Tak-
ze i w Kodeksie Aleksandryjskim greckie stowo ,Bég”
(OEOZ) zostalo skrécone do dwéch liter, theta i sigma
(@%), z poziomg kreska nad nimi, ktéra miata przypomi-
nadé, iz jest to skrét. Wettstein podezas studiowania manu-
skryptu dostrzegltjednak, iz ligature nad literami wpisano
innym atramentem niz sam tekst i najwyraZzniej inng
rekg (tzn. innego kopisty). Co wiecej, pozioma kreska we-
wnatrz litery © wlasciwie nie byla jej czesdcig, ale raczej
plamka, ktéra przebijata z drugiej strony karty starego
pergaminu. Innymi stowy, w tym miejscu manuskryptu
nie ma liter ®X (theta i sigma), stanowigcych skrocong
formg zapisu stowa ,,B6g”, ale wystepuje samodzielne sto-
wo, ztozone z dwoéch liter, omikron i sigma (OX), co po
grecku znaczy po prostu ,,ktéry”. W oryginalnej wersji te-
go manuskryptu nie jest wiec powiedziane o Chrystusie:
,Bog objawil sie w ciele”, ale tylko , ktéry objawit sie w cie-
le”. Zgodnie zatem ze starozytnym $wiadectwem Kodeksu
Aleksandryjskiego Chrystus w tym miejscu weale nie jest
nazwany Bogiem.

Podczas dalszych badan kodeksu Wettstein odkryt, ze
réwniez wiele innych fragmentéw, ktére przytaczano
zwykle dla potwierdzenia doktryny boskosci Chrystusa,
jest dos$é problematycznych, a w $wietle kryteriow krytyki
tekstu nalezy je uznaé po prostu za nieautentyczne. Te
wielce watpliwe fragmenty to choéby Comma Johanneum
(1 List éw. Jana 5,7-8) albo bardzo znany ustep z Dziejow
Apostolskich 20,28, gdzie w wielu manuskryptach znajdu-
ja sie stowa o ,Kodciele Boga, ktéry on nabyl wiasng
krwig”. Tutaj po raz kolejny Jezus zostaje utozsamiony
z Bogiem, a tymeczasem w Kodeksie Aleksandryjskim
(i w wielu innych manuskryptach) tekst méwi raczej
o0 ,Kosciele Pana, ktéry on nabyt wlasnag krwig”. Jezus na-
zwany jest Panem, ale nie jest utozsamiony jednoznacznie
z Bogiem.

W obliczu tych wszystkich odkryé Wettstein gruntow-
nie zrewidowal wlasne przekonania teclogiczne, zwtasz-

135



W POSZUKIWANIU ORYGINALOW

cza gdy ostatecznie utwierdzil sie w opinii, ze w Nowym
Testamencie rzadko, jedli w ogéle, Jezusa nazywa sie Bo-
giem. Z czasem zaczal wrecz glodno krytykowaé pastoréw
czy katechetéw w Bazylei, ktérzy czesto méwili o Bogu
i Chrystusie tymi samymi stowami, na przyktad kazgc tak,
jakby Syn Bozy byt Ojcem, albo modlac sie do Boga Ojca
i wspominajac w modlitwie o jego ,$wietych ranach”.
Wettstein uwazal, ze nalezy zachowaé nieco wiecej precy-
zji, kiedy sie mowi o Ojcu i o Synu, jako ze nie sg oni tym
samym.

Publiczne gloszenie takich pogladéw nie spodobalo sie
kolegom Wettsteina po fachu, a w podejrzeniach utwier-
dzita ich dodatkowo majaca stanowié¢ zapowiedz krytycz-
nej edycji Pisma publikacja z roku 1730, w ktérej Wett-
stein rozwazat pewne problemy zwigzane z greckim No-
wym Testamentem. Jako przyklad przeinaczen przyta-
czal tam wiagnie niektére z fragmentéw stanowiacych
dla teologéw biblijne uzasadnienie doktryny boskosci
Chrystusa. Jak wyjasnial, fragmenty te zostaly zmienio-
ne doktadnie w tym celu; chodzilo o dostarczenie pod-
stawy tezom, ktérym pierwotne brzmienie uzasadnienia
nie dawato.

Cos takiego wzbudzilo juz otwartg wrogosé wielu teolo-
géw z otoczenia Wettsteina i sprowokowato ostre ataki na
kontrowersyjnego bibliste. Zaczely sie naciski na wiladze
Bazylei, aby Wettsteinowi zabronié publikacji jego grec-
kiego Nowego Testamentu, uznanej za ,bezuzyteczne,
niepotrzebne, a wrecz niebezpieczne dzieto”. Pojawily sie
réwniez skargi, ze ,,diakon Wettstein naucza stanowiska
nieortodoksyjnego, w czasie swych wykladéw wyglasza
poglady sprzeczne z nauczaniem Kosciota reformowane-
go, a takze postuguje si¢ drukiem greckiego Nowego Te-
stamentu, w ktérym pojawiajg sie pewne niebezpiecz-
ne innowacje, co pozwala podejrzewaé go o socynianizm
[doktryne przeczgca boskosci Chrystusa]”®. Wettstein
wezwany zostat przed senat uniwersytetu, ktéry, wyshu-
chawszy go, uznal, iz glosi poglady ,,racjonalistyczne”,
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przeczace absolutnej inspiracji Biblii oraz istnieniu diabla
i demondw, a przy tym skupia sie jedynie na niejasnos-
ciach Pisma. W efekcie zostal pozbawiony diakonatu i mu-
siat opusci¢ Bazylee, przenidst sie wiec do Amsterdamu,
gdzie kontynuowat prace. Po latach stwierdzit, ze to wias-
nie za sprawg probleméw w Bazylei publikagja jego edycji
Nowego Testamentu, do ktérej ostatecznie doszlo w la-
tach 1751-1752, opdznila sie o dwadziescia lat.

Whrew wszelkim klopotom udato mu sie przygotowaé
wspaniate wydanie, ktére nawet dzi§, po dwustu pieédzie-
sieciu latach, wcigz ma wielkg wartosé naukows. Wett-
stein przedrukowat Textus Receptus, uzupehit go jednak
o oszatamiajacg ilosé fragmentéw tekstow greckich, tacin-
skich i zydowskich, paralelnych do odpowiednich werse-
tow Nowego Testamentu, a moggcych rozjagnié ich zna-
czenie. Ponadto przytoczyl olbrzymig liczbe wariantéw
tekstu, dodajac $wiadectwo dwudziestu pieciu manu-
skryptéw majuskutowych oraz okoto dwustu pieédziesie-
ciu minuskutowych (to niemal trzy razy wiecej niz u Mil-
la), a Zrodia te klarownie uporzadkowat poprzez oznacze-
nie kazdej majuskuly kolejng duzg literg alfabetu, kazde-
go manuskryptu minuskutowego za$ liczba arabska. Ten
system oznaczen jest w powszechnym uzyciu do dzis.

Duzej wartosci wydania Wettsteina w niczym nie podwa-
za, iz przygotowujac je, autor kierowal sie z gruntu bledny-
mi zalozeniami teoretycznymi. Przede wszystkim kom-
pletnie zignorowat wszystkie nowoéci, jakie do metod kry-
tyki tekstu wprowadzili Bentley (dla ktérego zresztg nie-
gdys pracowal, poréwnujac manuskrypty) oraz Bengel
(ktérego uznawal za osobistego wroga). Poza tym Wett-
stein utrzymywal, ze antyczne greckie manuskrypty No-
wego Testamentu niegodne sg zaufania, bo — tak przynaj-
mniej sgdzit — zostaly przeinaczone w celu uzgodnienia ich
z wergjami lacifiskimi; nie przedstawil jednak zadnego
dowodu, ze taki proceder istotnie miat migjsce. W efekcie,
gdyby ktog konsekwentnie chciat bronié tej tezy, musiatby
uznaé, iz w sytuacji, gdy zachodzi koniecznosé oceny okres-
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lonego wariantu tekstu, najlepsza procedurg jest konsulto-
wanie nie $wiadectw najstarszych (zgodnie bowiem z tg
teorig uznaé by je nalezato za najdalsze od oryginatu!), ale
wlasnie najmtodszych manuskryptéw sredniowiecznych.
Oczywidcie zaden powazny badacz tak nie postepuje.

KARL LACHMANN

Po Wettsteinie jeszcze wielu niemieckich biblistow,
wér6éd nich miedzy innymi J. Semler i J.J. Griesbach,
wniosto znaczacy wkiad tak w metodologie badan, jak
w samg praktyke ustalania najstarszej wersji tekstu bib-
lijnego, zwtaszcza ze dzieki nowym odkryciom niemalze
z roku na rok rosta liczba dostepnych manuskryptéw po-
$wiadczajacych kolgjne warianty tekstu. Na prawdziwy
przewrét w tej dziedzinie trzeba bylo jednak czekaé az
osiemdrziesigt lat, do chwili pojawienia sie przetomowej,
choé na pierwszy rzut oka bardzo niepozornie prezentu-
jacej sie publikacji. Mam tu na myéli objetosciowo nie-
zbyt imponujgce wydanie greckiego Nowego Testamentu,
przygotowane przez niemieckiego filologa Karla Lach-
manna (1793-1851)%.

Przystepujac do badail, ktére poprzedzily te publikacje,
Lachmann uznat, ze opieranie sie na $wiadectwie tekstu do-
stepnym w zachowanych manuskryptach jest niewystarcza-
jace dla ustalenia, co napisal pierwotny autor. Najwezeéniej-
sze manuskrypty, do jakich miat dostep, pochodzily z czwar-
tego i piatego wieku, a wiec setki lat po powstaniu orygina-
t6w. Kt6z moze ocenié, jak niedoktadny byl proces przekazu
pomiedzy spisaniem autograféw a powstaniem najwezes-
niejszych z zachowanych manuskryptéw w kilka stuleci p62-
niej? Lachmann wyznaczyt sobie wobec tego prostsze zada-
nie — jak wiedzial, Textus Receptus zostat oparty na tradycji
rekopiS$miennej datujgcej sie na dwunaste stulecie. Postano-
wil zatem cofnaé sie o jakies osiemset lat 1 opracowaé redak-
cje Nowego Testamentu w takiej postaci, w jakiej funkcjo-
nowat on okolo konica czwartego stulecia. Edycje taka mozna
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przygotowaé w oparciu o zachowane manuskrypty greckie,
kopie Wulgaty Hieronima oraz cytaty zawarte w pismach
autorow takich, jak Ireneusz, Orygenes i Cyprian. Bazujac
na garstee wezesnych manuskryptéw majuskutowych i pod-
pierajac sie najstarszymi manuskryptami faciiiskimi oraz
cytatami w literaturze patrystycznej, Lachmann przygoto-
wal wydanie, ktére w odréznieniu od wszystkich poprze-
dnich nie polegato na tym, ze po raz kolejny przedrukowuje
sie Textus Receptus, wprowadzajac jedynie zmiany tam,
gdzie uwaza sie to za konieczne. Tak w skrécie doszlo do
przedstawienia w roku 1831 nowej wersji tekstu Nowego
Testamentu, zupelnie niezaleznej od T.R. Nauka musiata
czekaé na taki odwazny krok ponad trzysta lat, ale w koricu
$wiat ujrzat wydanie greckiego Testamentu oparte wylgcz-
nie na §wiadectwach starozytnych.

Starania Lachmanna, ktérych celem bylo ustalenie tek-
stu w wersji znanej w koticu czwartego stulecia, nie za-
wsze spotykaly sie ze zrozumieniem, a nawet gdy je
wreszcie dostrzezono, nie zostaly nalezycie docenione.
W opinii wielu czytelnikéw Lachmann uwazal, ze przed-
stawil tekst ,,oryginalny”, zarzucano mu przeto, ze zigno-
rowal niemal wszystkie §wiadectwa (calg péZniejsza tra-
dycje przekazu tekstu, poswiadczong wielka liczbg ma-
nuskryptow). Inni krytycy z kolei dostrzegli podobieni-
stwo jego podejscia do pomystéw Bentleya, ktéry réwniez
zamierzal poréwnaé najwczedniejsze greckie i taciiskie
manuskrypty, aby ustali¢ wersje tekstu z czwartego wieku
(w odréznieniu jednak od Lachmanna Bentley przekony-
wal, iz taka wersja bedzie tozsama z wersjg znang Oryge-
nesowi w poczatkach trzeciego stulecia). W kazdym razie
dostato mu sie tez za ,,malpowanie Bentleya”. Najistot-
niejsze jednak, ze Lachmann odrzucit zwyczaj wydawcow,
na mocy ktérego T.R. cieszy! sie renoma, na ktérag z pew-
noécia nie zashugiwal; wersje te nieustannie drukowano
1 wznawiano nie dlatego jednak, ze byta dobrze poswiad-
czona, a tylko i wylgeznie z tego wzgledu, ze wszyscy do
nigj przywykli.
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LoBEGOTT FRIEDRICH KONSTANTIN VON TISCHENDORF

Podczas gdy uczeni tacy, jak Bentley, Bengel czy Lach-
mann pracowali nad udoskonaleniem metod analizy roz-
maitych wariantéw tekstu w manuskryptach Nowego Te-
stamentu, w starych bibliotekach i klasztorach, na Wscho-
dzieina Zachodzie, dokonywano wciaz nowych odkryé. Spo-
§réd wszystkich dziewietnastowiecznych uczonych najbar-
dziej niezlomnym poszukiwaczem biblijnych manuskryp-
téw (i przy okagzji ich wydawca) byt Lobegott Friedrich Kon-
stantin von Tischendorf (1815-1874). Rzadkie imie Lobe-
gott (co po niemiecku oznacza Chwalibdg) to efekt poboz-
noéci matki, ktéra tuz przed porodem spotkata slepca i tak
bardzo sie bata, ze urodzi niewidome dziecko, iz po powi-
ciu zdrowego syna kazata go z wdziecznosci tak oryginalnie
ochrzcié.

Tischendorf byt uczonym-pasjonatem, a prace nad No-
wym Testamentem traktowal jako §wiete, przez Boga zle-
cone zadanie. W liscie do narzeczonej, napisanym, gdy
miatl lat ledwie dwadziescia kilka, zwierzat sie: ,Musze
zmierzyé sie ze $wietym wyzwaniem, z trudem odzy-
skania oryginalnego brzmienia Nowego Testamentu”®.
Postanowil wypelié 6w $wiety obowiazek, wyszukujac
wszystkie manuskrypty zaszyte w kazdej bibliotece czy
klasztorze, do jakich udato mu sie dotrzeé. Odbyt kilka po-
drézy po Europie i ,,Oriencie” (czyli regionie, ktéry dzisiaj
nazywamy Bliskim Wschodem), w trakcie ktérych udato
mu sie odnalezé liczne manuskrypty, wiele z nich tez sko-
piowat i opublikowatl. Jego pierwszym glosnym sukcesem
byto odeyfrowanie tekstu, o ktérego istnieniu od dawna
wiedziano, tyle ze nikt jak dotad nie zdolal go odczytaé —
Kodeksu Ephraemi Rescriptus, przechowywanego w pa-
ryskiej Bibliothéque Nationale. Ow pochodzacy z piatego
wieku kodeks byt pierwotnie greckim manuskryptem No-
wego Testamentu, jednak w XII wieku tekst zostat wy-
skrobany, a pergaminowych kart uzyto ponownie dla spi-
sania kazan Ojca Koéciota, Efrema Syryjezyka. Poniewaz
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nie skrobano dosé doktadnie, fragmenty starego tekstu
byly wciaz widoczne, lecz nie na tyle wyraznie, aby odcyf-
rowaé wiekszosé stéw, acz kilku wybitnych badaczy pilnie
sie 0 to staralo. W potowie XIX wieku znane juz jednak
byly odczynniki, ktére mogly pomée uwyraznié stare pis-
mo, i za pomoca metody chemicznej Tischendorf zdotal
odczytaé caly dawny tekst. PéZniej jeszceze dokonal pierw-
szej udanej transkrypcji tej wezesnej wersji, co przyniosto
mu duze uznanie w kregach znawcoéw i znacznie ultatwilo
zbieranie funduszy na kolejne wyprawy w poszukiwaniu
starych manuskryptéw w Europie i na Bliskim Wscho-
dzie. Najdonioslejszym sposéréd jego licznych odkryé bylto
bez watpienia odnalezienie jednego z najwspanialszych
manuskryptéw biblijnych, jakie dzi§ posiadamy, czyli Ko-
deksu Synajskiego. Do dzi§ krazy wiele opowiesci, jak do
tego doszio. Sam Tischendorf twierdzi, ze w pierwsza po-
dréz do Egiptu udal sie w roku 1844, nie majac jeszcze
ukoriczonych trzydziestu lat. Na wielbladzie dotart do
ulokowanego wéréd pustkowi Klasztoru éw. Katarzyny.
Wydarzenia z 24 maja 1844 roku najlepiej niech zrelacjo-
nuje sam bohater:

To wlasnie, u stép Géry Synaj, w Zborze sw. Katarzy-
ny, odnalaziem najwspanialszg perte wszystkich mych
poszukiwan. Podczas odwiedzin klasztoru w miesigeu
maju roku 1844 dostrzegtem posrodku wielkiej sali
duzy i szeroki kosz wypeliony starymi pergaminami.
Bibliotekarz, ktéry byl cziowiekiem dobrze poinfor-
mowanym, rzekl, iz dwie podobne kupy mocno nad-
werezonych przez czas szpargatéw juz zostaly oddane
na pastwe plomieni. Jakimz zaskoczeniem bylo dla
mnie, gdym $réd tej sterty spostrzegl znaczng liczbe
kart z fragmentami Starego Testamentu w grece,
amanuskrypt ten wydal mi sie jednym z najstarszych,
jakie kiedykolwiek ujrzeé mi bylo dane. Wiadze klasz-
torne do$é tatwo zgodzily sie, abym zatrzymat trzecig
czeéé tych pergamindw, czyli dokladnie czterdziesci
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trzy karty, zapewne z tego wzgledu, ze i tak przezna-
czyly je byly na spalenie. Nie potrafitem jednak skto-
nié mnichéw do wydania mi pozostalych fragmen-
t6w, a zbyt silna ekscytacja, jaka okazalem, wzbudzita
najwyrazniej ich podejrzenia co do prawdziwej war-
toéei manuskryptu. Przepisatem zatem stronice tek-
stu Izajasza i Jeremiasza i napomniatem wszystkich
w klasztorze, aby okazali nalezyts piecze o wszelkie
podobne temu pozostatosci §wietych tekstow, jakie
wpadng im jeszeze w rece”’.

Tischendorf podjal jeszcze pewne starania o 6w jakze
cenny manuskrypt, jednak nie zdolat naméwié mnichéw
do wspélpracy. Dziewieé lat péZniej wrécit do §w. Katarzy-
ny, ale tym razem nie udalo mu si¢ odnalezé nawet ka-
watka rekopisu. Wreszcie w roku 1859 przybyt tu po raz
trzeci, tym razem jako wystannik samego cara Aleksandra
11, ktéry interesowal sie wszystkim, co dotyczylo chrzedci-
janistwa, zwlaszcza starozytnego. Znéw nie natrafit na za-
den glad manuskryptu, az do ostatniego dnia, kiedy to,
zaproszony do izby przeora, wspomnial w rozmowie
o greckiej wersji Starego Testamentu. Raptem ustyszat od
gospodarza: ,Ja tez czytalem Septuaginte”. Nastepnie
mnich wygrzebal z kata pokoju zawiniety w czerwony
material wolumin. Jak wspomina Tischendorf:

Odwinatem wreczony mi pakunek i ujrzatem, ku me-
mu olbrzymiemu zdziwieniu, nie tylko te same karty,
ktére pietnascie lat wezedniej wyciagnatem z kosza,
ale takze pozostale czesci Starego Testamentu, No-
wy Testament w calosci, a ponadto List Barnaby
i czesé Pasterza Hermasa. Pelen radodci, ktérg tym
razem udalo mi sie skryé przed gospodarzemireszta
wspélnoty, poprosilem, usilnie markujgc niedbatos,
aby pozwolono mi zabra¢ manuskrypt do sypialni,
gdzie mégtbym sie mu przyjrzeé, szykujgce sie do spo-
czynku®.
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Tischendorf natychmiast rozpoznal, na co trafit— bylo to
najwezedniejsze zachowane $wiadectwo tekstu Nowego Te-
stamentu: ,najcenniejszy skarbiec biblijny, jaki istnieje —
dokument, ktérego wiek i znaczenie przerasta wszelkie
manuskrypty, jakie kiedykolwiek badatem”. Po dlugich
i skomplikowanych negocjacjach, podczas ktérych Tischen-
dorf nie omieszkat przypomnieé¢ mnichom, ze przystat go tu
sam car, ktéry, niezmiernie uradowany prezentem w postaci
tak rzadkiego manuskryptu, bez watpienia bedzie umiat sie
odwdzieczyé, na przykiad ofiarowujac na rzecz klasztoru
hojna donacje. Tischendorfw koricu uzyskat zgode na zabra-
nie znaleziska do Lipska, gdzie na koszt carski zaczal przy-
gotowywaé luksusows czterotomowa edycje, ktéra ujrzata
$wiatlo dzienne w roku 1862, kiedy to obchodzono tysiacle-
cie rosyjskiej panistwowodci®.

Po wybuchu rewolucji pazdziernikowej rzad bolszewic-
ki, ktéry pieniedzy potrzebowat pilnie, a na manuskryp-
tach biblijnych zbyt mu nie zalezalo, odsprzedat Kodeks
Synajski British Museum za sto tysiecy funtéw. Dzié za-
bytek ten stanowi czesé zbioréw British Library i mozna go
ogladaé w czytelni manuskryptow tej biblioteki.

Zdobycie Kodeksu Synajskiego to tylko jedna z licznych
zastug Tischendorfa dla biblistyki'®™. Trzeba choéby pa-
mietaé, ze Lobegott Friedrich Konstantin von Tischen-
dorf opublikowat w sumie dwadziescia dwa wydania teks-
tow wezesnochrzeseijaniskich i osiem edycji greckiego No-
wego Testamentu. Ostatnie z nich jest po dzié dziefi skarb-
cem informagji dotyczacych greckich (oraz pochodzacych
z innych wersji jezykowych) §wiadectw wielu lekcji. Auto-
rem najpelniejszej bibliografii prac Tischendorfa jest Cas-
par René Gregory; przygotowana przezen lista zajmuje

bite jedenascie stron*®.
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Spoéréd osiemnasto- i dziewietnastowiecznych biblis-
téw najwieksze zastugi dla krytyki tekstu majg jednak
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dwaj badacze z Cambridge — Brooke Foss Westcott
(1825-1901) oraz Fenton John Anthony Hort (1828-
~1892). To oni bowiem w istocie stworzyli i rozwineli me-
tody analizy, do dzi§ pomocne nam w pracy nad tradycj‘e}
rekopi$mienng Nowego Testamentu. Od chwili publikacji
ich stynnego Nowego Testamentu w greckim oryginale,
czyli od roku 1881, kazdy naukowiec musi jako$ odnies¢
sie do dorobku tej dwéjki— albo akceptujgc ich podstawo-
we tezy, choé wtedy pozostanie mu juz tylko cyzelowanie
szczegotéw, albo proponujac podejscie, moggce stwarzac
realna alternatywe dla doglebnie przemys$lanego i do-
prawdy imponujacego systemu analizy Westcotta i Horta.
Sita tej metody analizy jest w gléwnej mierze dzielem ge-
niuszu samego Horta.

Praca Westcottai Horta opublikowana zostata w dwéch
tomach. W pierwszym znalazla sie nowa edycja Nowego
Testamentu, przygotowana w toku dwudziestu oémiu lat
wspélnej pracy nad ustalaniem oryginalnego tekstu w ob-
liczu kazdego poswiadczonego w spudciZnie wariantu,
wolumin drugi za$ prezentowal metody krytyki tekstu,
jakimi postuzyli sie autorzy. Tom ten wyszed} spod pidra
Horta i jest gleboko przemyslanym i fascynujgcym stu-
dium materiatéw i metod krytyki tekstu. Nasetkach gesto
zadrukowanych stronic nie sposéb znaleZzé chocby jedne-
go zbednego stowa, logika jest bezbledna, zaden detal nie
zostal pominiety. To wspaniate dzielo, dzié juz absolutna
klasyka naszej dyscypliny; Zaden z moich studentéw nie
ma szans na dobrg ocene, jeli go nie opanuje.

Problematyka tekstu Nowego Testamentu towarzyszy-
Ia Westcottowi i Hortowi niemal przez cate ich naukowe
zycie. Hort, ktéry studiowat filologie klasyczna, tak pisat,
majac zaledwie dwadzieécia trzy lata, do swego przyjacie-
la, Johna Ellertona:

Az do ostatnich tygodni nie miatem pojecia o znacze-
niu tekstow, gdyz czytatem tylko troche greckiego
Testamentu i przegryziem sie przez ten parszywy

144

BROOKE FOSS WESTCOTT ORAZ FENTON JOHN ANTHONY HORT

Textus Receptus [...]. Tyle przeinaczers nawet w dob-
rym MS [manuskrypciel to pouczajgca lekcja, nie
w zwyklym, teoretycznym, aleiglebszym sensie [...].
Wystarczy pomysleé o tym Textus Receptus, opartym
wylacznie na péznych MSS [manuskryptach]. To
istne blogostawienstwo, ze dzi§ mamy tez o wiele
wezesniejsze'®?,

Zaledwie kilka lat p6Zniej Westcott i Hort postanowili
razem przygotowaé nowag edycje Nowego Testamentu.
W innym lidcie do Ellertona (z 19 kwietnia 1853 roku)
Hort pisze:

Nie widziatem sie z nikim ze znajomych poza West-
cottem, ktéremu [...] zlozytem kilkugodzinng wizy-
te. Moge przedstawié ci jeden z rezultatéw naszych
rozméw: ot6z mamy zamiar wspélnie wydaé grecki
tekst N.T. za dwa albo trzy lata, jesli sie uda. Lach-
mann i Tischendorfto do§é bogaty material, choé nie
poprzestaniemy na tym [...]. Naszym celem jest do-
starczenie gtéwnie duchownym, ale tez i miedzy in-
nymi szkotom, porecznego Nowego Testamentu, kté-
ry nie bedzie zeszpecony bizantynskimi [t]. §rednio-
wiecznymi] przeinaczeniami'®.

Optymistyczne nadzieje Horta, iz przygotowanie nowej
edycji potrwa tak niedlugo, widaé bylo jeszcze po kilku
miesigcach, kiedy pisal, ze wraz z Westcottem spodziewaja
si¢ ukoniczyé prace w ,nieco mniej niz rok”%, Lecz gdy
wreszcie zabrali sie do roboty, nadzieje na szybkie postepy
dosé¢ szybko sie rozwiaty. Dziewieé lat pézniej Westcott
wobec ogromu czekajacej ich jeszcze pracy najwyrazniej
zaczattracié¢ nadzieje, a Hort tak go pocieszati namawiat:

Te prace trzeba wykonaé, a nie sposéb wykonaé jej za-
dowalajaco [...] bez olbrzymiego wysitku; to fakt, kté-
rego poza nami nikt chyba w Europie nie jest §wia-
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dom. lloéé pracy znaczaco by zmalata, gdybySmy po-
mineli wielkg czeéé lekeji. Jednak wierze, iz jest zu-
pelie niemozliwe oddzielenie lekcji istotnych od nie-
istotnych, i wahatbym sie stwierdzié, ze mogloby nam
ubyé zajecia, skoro chcemy nadal ustalié¢ catoéé tekstu
w najlepszej obecnie osiagalnej wersji. Byloby niewy-
baczalne, gdybys$my teraz porzucili nasze dzielo'®.

Totez nie porzucili go, choé z uptywem lat praca kompli-
kowata sie coraz bardziej. Ostatecznie dwdéjka z Cambridge
poswiecita dwadziescia osiem lat na przygotowanie swojego
wydania wraz z wprowadzeniem piéra Horta.

Efekt przeszedl jednak wszelkie oczekiwania. Tekst
grecki wedlug Westcotta i Horta jest zaskakujgco zbiezny
z powszechnie uzywanym w badaniach naukowych dzis,
choé od jego publikacji uptyneto z géra sto lat. Dzieje sie tak
nie dlatego, ze przez ostatni wiek nie odkryto nowych ma-
nuskryptéw, ze nie nastapily znaczace postepy w metodolo-
gii czy wreszcie nie udalo sie podwazyé¢ niektérych tez
Westcotta 1 Horta. Nie. Po prostu nawet przy naszym za-
awansowaniu technologicznym i metodologicznym, nawet
przy nieporéwnanie wiekszej liczbie dostepnych Zrédet,
greckie teksty, jakie dzi$ jesteSmy w stanie odtworzy¢, sg
niezwykle bliskie wersji zaproponowanej przez Westcotta
i Horta.

Oczywiscie nie miejsce tu na szczegélowa dyskusje na
temat metodologicznych udoskonaleri, jakie Westcott
i Hort poczynili w ustalaniu brzmienia tekstu Nowego Te-
stamentu'®. Nie moge jednak nie odnotowaé prawdziwe-
go przetomu, jaki dzieki ich dokonaniom nastapit w kwe-
stii grupowania manuskryptéw. Odkad Bengel stwierdzit,

%e mozna je podzielié na ,,rodziny”, liczni biblisci usilnie
starali sie ustali¢ kryterium podziatu réznych grup swia-
dectw. Westcott i Hort réwniez podjeli takg prébe. Przyjeli
zatozenie, ze manuskrypty naleza do tej samej rodziny,
jesli zgadzajg sie w sferze tekstowej — czyli jeéli jakis wer-
set ma identyczne brzmienie w dwéch kopiach, to z pew-

146

BROOKE FO8S8 WESTCOTT ORAY FENTON JOHN ANTHONY HORT

noscig obie wywodzg sie z tego samego zrédta: albo od ory-
ginalnego manuskryptu, albo jego kopii. ,, Tozsama lekcja
wskazuje na tozsame pochodzenie”, jak czasem wyraza
sie te zasade.

Rodziny tekstu nalezy wiec ustalaé w oparciu o zgod-
nos¢ tekstowa. Na tej podstawie Westcott 1 Hort wyrdz-
niali cztery najwieksze grupy Swiadectw: (1) tekst syryjski
(przez innych badaczy zwany bizantyiskim), obejmujacy
wiekszo§é manuskryptéw péznosredniowiecznych, dosé
licznych, ale niezbyt zblizonych do oryginatu; (2) tekst za-
chodni, na ktéry sktadaja sie manuskrypty bardzo wezes-
ne— archetypy musialy by¢ w obiegu najpézniej w drugim
stuleciu. Te manuskrypty pelne sg jednak przypadkéw
ingerencji kopistéw z okresu poprzedzajacego nastanie
ery kopistéw-zawodowcéw; (3) tekst aleksandryjski, po-
chodzacy z Aleksandrii, gdzie kopiéci byli przeszkoleni
1staranni, ale czasami poprawiali tekst, aby uczynié go po-
prawniejszym stylistycznie i gramatycznie, co jednak de
facto oznaczalo zmiane treéci oryginaty, i wreszcie (4)
tekst neutralny, obejmujacy manuskrypty, ktére nie zo-
staly w powazny sposéb zmienione ani przeredagowane
w procesie przekazu, ale reprezentowaly najdokladniej
tekst oryginalow.

Dwoma najwazniejszymi $wiadectwami rodziny tekstu
neutralnego byly wedtug Westcotta i Horta odnaleziony
przez Tischendorfa Kodeks Synajski oraz (moze nawet
w wiekszym stopniu) Kodeks Watykariski, odkryty w bib-
liotece papieskiej. Byly to dwa najstarsze manuskrypty, do
jakich mieli dostep, i w ich przekonaniu byly one — wlas-
nie dlatego, ze reprezentowaly tak zwany tekst neutralny
— znacznie wiarogodniejsze od wszystkich pozostalych
kopii.

Od czaséw Westcotta i Horta nomenklatura ta uleg-
ta istotnym zmianom. Dzi§ nie méwi sie juz raczej o tek-
scie neutralnym, a zdaniem wiekszosci badaczy réwniez,
okreflenie ,tekst zachodni” jest nietrafne, poniewaz
przypadki ingerencji kopistéw powszechne byly tak na
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Wschodzie, jak 1 na Zachodzie. Wigkszo$¢ wspétczesnych
badaczy uwaza takze, iz tekst neutralny i aleksandryjski
sa tozsame, jedynie pewne manuskrypty podajg go w lep-
szej, inne w gorszej wersji. Ponadto od czasu ukazania sie
Nowego Testamentu w greckim oryginale odkryto wiele
waznych manuskryptéw, zwlaszcza papiruséw. Mimo to
wypracowana przez Westcotta i Horta elementarna meto-
dologia dalej odgrywa duza role w ustalaniu, gdzie w za-
chowanych manuskryptach znajdujemy p6Zniejsze prze-
inaczenia, a gdzie najwczeéniejsze wersje tekstu.

Jak przekonamy sie w nastepnym rozdziale, te elemen-
tarne zalozenia metodologiczne sg stosunkowo proste,
zwiaszeza kiedy zostang klarownie sformulowane. Co
wiecej, postuzenie sie ta metodologia w krytyce tekstu
przynosi efekty interesujace, a nieraz intrygujace, szcze-
gélnie wowezas, gdy udaje sie definitywnie rozstrzygnac,
ktéra z alternatywnych lekcji w naszych manuskryptach
zawiera oryginalne stowa autora tekstu, a ktéra zmiany
wprowadzone przez kopistow.

Rozdzial pigty .
ORYGINAL JEST WAZNY

W tym rozdziale przyjrzymy sie wynalezionym w ra-
mach krytyki tekstu metodom majacym pomagaé w usta-
laniu, ktéra wersja tekstu jest ,,oryginalna” (albo przynaj-
mniej najstarsza z dostepnych), a ktéra stanowi przeina-
czenie dokonane najakims etapie przez kopistéw. Po krét-
kiej prezentacji tych metod postaram sie pokazaé ich
zastosowanie na przyktadzie przekazanych przez tradycje
rekopi$mienng wariantéw trzech ustepéw Nowego Testa-
mentu. Wybralem wlaénie te trzy przyklady alternatyw-
nych wersji, bo wszystkie maja wielkie znaczenie dla in-
terpretacji ksiegi, z ktérej zostaly zaczerpniete, a w wiek-
szoéci naszych wspélezesnych tlumaczeri Pisma zadnej
nie zidentyfikowano poprawnie. Innymi stowy, chee do-
wieéé, ze przekiady, z ktérych korzysta wspélczesny czy-
telnik, powstaly w oparciu o tekst bfedrny, co ma wielki
wplyw na interpretacje samej Ksiegi.

Zacznijmy jednak od omoéwienia metod wynalezio-
nych w obrebie krytyki tekstu po to, by rzetelnie rozstrzy-
gaé, ktora lekcja w tekscie stanowi wersje oryginalna,
a ktéra jest przeinaczeniem. Jak sie wkrdtce przekona-
my, identyfikowanie najwcze$niejszej wersji tekstu nie
zawsze jest proste, a nieraz bywa wrecz bardzo, bardzo
trudne.
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WSPOLCZESNE METODY KRVTYKI TEKSTU

Wiekszoé¢ wspblczesnych przedstawicieli krytyki teks- |

tuuznaje, ze przy ustalaniu najstarszej wersji najprzydat-
niejsza jest tzw. metoda eklektyzmu dedukcyjnego. Ter-
min eklektyzm stanowi tu nawiazanie do pierwotnego
sensu tego pojecia, czyli ,,wybierania”, natomiast wybér
ten nastepowaé ma na podstawie przestanek wydeduko-
wanych z posiadanych kopii, zwanych swiadectwami tek-
stu. Swiadectwa tekstu z kolei zwyczajowo dzieli sie na ze-
wnetrzne i wewnetrzne'’.

SwiaDECTWA ZEWNETRZNE

Przestanki oparte na $wiadectwach zewnetrznych ba-
zujg na zachowanych manuskryptach moggcych poswiad-
czaé konkretng wersje tekstu na niekorzy$é wariantéw
alternatywnych. Badacza interesuje w tym przypadku:
ktére manuskrypty poswiadezaja dang wersje?; czy sg to
wiarogodne manuskrypty?; dlaczego uznawane sg za wia-
rogodne (badZ niewiarogodne)?

Przy ustalaniu, ktéra wersja tekstu jest lepiej poswiad-
czona przez zachowane dokumenty, tatwo ulec pokusie
aby — upraszczajgc nieco — ,liczyé glosy” i w rezultacie
daé pierwszenstwo temu wariantowi, ktéry wystepuje
w zachowanych kopiach czesciej. Dzis juz jednak gros spe-
cjalistéw odrzuca teze, ze wersja poswiadczona w wiekszej
liczbie manuskryptow jest ex definitione najlepszg dostep-
na. Nietrudno wyjaénié, dlaczego. Wyobrazmy sobie na-
stepujaca sytuacje: spisany przez samego autora rekopis
zawierajgcy oryginalny tekst postuzyt dla sporzadzenia
dwéch kopii — oznaczmy je jako A iB. Te dwie kopie natu-
ralnie réznig sie od siebie w wielu szczegétach, jednych
mniej, innych bardziej znaczacych. Teraz przypusémy, ze
kopia A zostata przepisana przez jednego kopiste, podczas
gdy B przez pieédziesieciu. Nastepnie oryginal oraz obie
pierwsze kopie ulegly zniszczeniu. W takiej sytuacji tzw.
tradycje rekopismienna tworzy juz tylko pieédziesigt je-
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den manuskryptéw drugiej generacji, jeden z nich to kopia
A, ale wszystkie pozostale sg juz kopiami B. Czy w razie,
gdy jaka$ lekcja znajdujaca sie w pieédziesieciu manu-
skryptach (skopiowanych z B) rézni sie od lekeji wyste-
pujacej tylko w jednym manuskrypcie (skopiowanym
z A), automatycznie stanowi wersje prawdopodobniejszg?
Oczywidcie, ze nie— choé przy ,,liczeniu glos6w” poswiad-
czona jest pieédziesieciokrotnie czesciej. W istocie prze-
ciez proporcja poswiadczajacych ja $wiadectw to weale nie
pieédziesigt do jednego; to nadal jeden do jednego (A ver-
sus B)! Reasumujgc — sama liczba kopii, w ktérych wyste-
puje konkretna lekcja, ma stosunkowo niewielkie znacze-
nie dla ustalenia, jaka wersja w zachowanych manuskryp-
tach jest oryginalnym (albo najstarszym) brzmieniem
tekstu'®. W zgodnej opinii specjalistéw istniejg kwestie
o wickszej wadze dla identyfikacji prawdziwych tresci.
Bardzo istotny jest na przyklad wiek manuskryptow po-
$éwiadczajacych dang lekcje, acz i tu sprawa nie jest tak
prosta. OczywiScie mozna przyjaé, ze zmiany w tekscie na-
rastajg z czasem, a zatem jest do§é prawdopodobne, Ze naj-
lepszg wersje znajdziemy w najstarszych manuskryptach.
Nie oznacza tojednak, ze nalezy w kazdym wypadku slepo
im zawierzaé. Powody mozna wskazaé dwa: jeden czysto
spekulatywny, a drugi o charakterze juz historycznym. Po
pierwsze zatem (tu wlaénie wkraczamy w sfere spekula-
¢ji) mamy nastepujacy problem: przypusémy, ze manu-
skrypt z pigtego wieku zawiera jakg$ lekcje, podczas gdy
manuskrypt o trzysta lat pézniejszy inng. Czy wersje pig-
towieczng automatycznie powinnisémy uznaé za starszag?
Niekoniecznie. Co bowiem, jesli rekopis z pigtego wieku
powstat w oparciu o kopie z czwartego wieku, manuskrypt
z 6smego wieku zaé w oparciu o rekopis z wieku trzeciego?
W takim przypadku to w 6smowiecznym manuskrypcie
przechowala sie starsza wersja.

Kolejny powdd, dla ktérego nie mozna bezkrytyeznie
przyjmowaé tego, co znajdziemy w najstarszych manu-
skryptach, nie uwzgledniajgc pozostatych argumentéw,
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ma oparcie w danych historycznych. Jak juz wiemy, na
najwezeéniejszym etapie proces przekazu tekstu byt cal-
kiem niekontrolowany. Pismo kopiowali wéwczas prze-
waznie kopisci-amatorzy, popelniajac przy tym mnéstwo
bledéw. Tak wiec wiek manuskryptu duzo znaczy, ale nie
moze stanowié¢ kryterium absolutnego. Dlatego wiekszos¢
badaczy stosuje metode eklektyzmu dedukeyjnego, co
oznacza, iz przyjmuja, ze nalezy rozwazyé¢ wiele argu-

mentéw opowiadajgcych sie za jedng albo drugg lekcjg, |
a nie polegaé wylgcznie na liczeniu manuskryptéw lub -

uwzglednianiu jedynie tych, ktére bez watpienia uznac
mozna za najstarsze. Oczywiscie w przypadku, gdy zdecy-
dowana wiekszo§é najwczesniejszych manuskryptéw po-
$wiadcza jedng lekcje na niekorzy$é innej, taki splot czyn-
nikéw ma znaczacy wplyw na ocene wiarogodnosci danego
wariantu.

Do problematyki §wiadectw zewnetrznych nalezy row-
niez geograficzny rozklad kopii poéwiadczajgcych okres-
long lekcje. Przypusémy, ze pewien wariant wystepuje
w duzej liczbie manuskryptéw, ale okazuje sie, ze wszyst-
kie one powstaly (na przyktad) w Rzymie. Jednoczesnie
sporo réznych manuskryptéw pochodzacych, powiedzmy,
z Egiptu, Palestyny, Azji Mniejszej i Galii jednoglosnie po-
$wiadcza lekcje alternatywna. W tym przypadku badacz
ma powazny pow6d do podejrzeni, ze pierwsza, powszech-
niejsza wersja stanowila wariant lokalny (i stad wszystkie
rzymskie kopie zawieraly ten sam btad), a dopiero 6w dru-
gi wariant jest zarazem i starszy, i blizszy oryginatowi.

Prawdopodobnie najwazniejsza z regul krytyki tek-
stu, dotyczacych $wiadectw zewnetrznych, brzmi: lekcja
uznana za ,,oryginalng” powinna byé po§wiadczona przez
najlepsze manuskrypty i najlepsze grupy manuskryptow.
7 pozoru brzmi to jak truizm, ale w istocie to zasada klu-
czowa. Istnieja zresztg liczne metody oceny wiarogodnos-
ci manuskryptow. Na przyktad ilekroé na podstawie §wia-
dectwa wewnetrznego (co oméwimy dalej) jakas lekcje
mozna uznaé za oryginalng, znajdziemy ja w tych wias-
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nie wiarogodnych manuskryptach, podczas gdy pozostate
(z reguly kopie p6Zniejsze) zawierajg lekcje alternatywna.
Natomiast — zgodnie z przytoczong regulg — jesli pewne
manuskrypty okazujg sie lepsze w tych miejscach, gdzie
najstarsza wersja tekstu zostala juz ustalona, woéwezas
z wiekszym prawdopodobieristwem podajg blizszg orygi-
natu wersje tekstu w tych przypadkach, kiedy §wiadectwo
wewnetrzne nie daje nam pewnosci co do jej brzmienia. To
troche tak jak z wiarogodnoscia $wiadka w procesie sgdo-
wym albo zaufaniem do przyjaciela. Jesli wiesz, ze komus
zdarza sie ktamaé, nigdy nie bedziesz miat pewnosci, czy
w jakimé konkretnym przypadku mozna mu zaufaé, ale
jesli nigdy jeszcze cie nie oszukal, raczej wierzysz w to, co
mo6wi, nawet jesli nie ma sposobu, zeby to sprawdzié.
Analogiczne rozumowanie przeprowadzamy w przy-
padku grup swiadectw. WidzieliSmy w Rozdziale czwar-
tym, ze Westcott i Hort rozwineli pomyst Bengela, aby
pogrupowaé manuskrypty w rodziny (czy grupy). Jak sie
okazato, niektére z tych grup tekstowych sg wiarogod-
niejsze od innych, gdyz obejmujg najstarsze i najlepsze
$wiadectwa i zwykle podaja lepsze lekcje. W szczegdlnosei
wiekszoé¢ zwolennikéw metody eklektyzmu dedukeyjne-
go uwaza, ze tak zwany tekst aleksandryjski (tozsamy
z tym, ktéry Hort nazywat , neutralnym”), owoc starannej
pracy chrzescijaniskich kopistéw z Aleksandrii, jest naj-
lepsza z dostepnych wersji i w wigkszosci spornych frag-
mentéw podaje najstarsze — albo wrecz ,,oryginalne” —
ich brzmienie. Natomiast teksty z rodziny ,bizantyn-
skiej” i ,,zachodniej” zawierajg wersje oryginalne znacz-
nie rzadziej i dlatego zwykle poszukuje sie dla nich po-
§wiadczenia wlasnie w manuskryptach aleksandryjskich.

SWiADECTWA WEWNETRZNE

Metoda eklektyzmu dedukeyjnego stuzy specjalistom
z zakresu krytyki tekstu jako narzedzie wyboru sposréd
szerokiej gamy wariantéw lekcyjnych. Owej dedukeji shu-
zg réznegorodzaju przestanki. Obok $wiadectw zewnetrz-
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nych, opisanych wyzej, istotne znaczenie majg dwa rodza-
je ,Swiadectw wewnetrznych”. Pierwszy wiaze sie z tak
zwanym prawdopodobiefistwem wewnetrznym, to znaczy
ocena, z jakg pewnoscig okreélone stowa mozna przypisac¢
danemu autorowi. Kiedy bowiem poznamy juz styl, jezyk
i przekonania teologiczne autora, to w kazdej sytuacji, gdy
w dostepnych manuskryptach znajdujemy dwie (lub wie-
cej) wersje okreslonego fragmentu, a jedna ma odmienng
stylistyke lub na przyklad zawiera pojecia obce naszemu
autorowi badZ prezentuje niezgodne z reszta poglady teo-
logiczne, wéwczas mozna ze sporym prawdopodobien-
stwem uznaé, iz to nie jego stowa — zwlaszcza, jesli po-
$wiadezona wersja alternatywna lepiej pasuje do puscizny
i postaci autora.

Drugi rodzaj swiadectw wewnetrznych okreéla sie
mianem prawdopodobieristwa transkrypeyjnego. W tym
przypadku przedmiotem dociekan jest nie to, co najpra\'zv-_
dopodobniej napisat autor, ale ktéra lekcja jest bardziej
prawdopodobnie wytworem kopisty. Ta linia rozumowa-
nia opiera sie na spostrzezeniu Bengela, ze lekcja ,,trud-
niejsza” jest z wiekszym prawdopodobienistwem lekcja
oryginalna, a to dlatego, ze kopisci byli sktonniejsi do po-
prawiania czego$, co traktowali jako blad, harmonizowa-
nia fragmentoéw, ktére uznali za sprzeczne, i uzgadniania
teologicznej wymowy tekstu z wlasnymi poglagdami. Tak
wiec te ustepy, w ktorych ,,coé sie nie zgadzato”, byly nie-
spéjne z reszta tekstu czy wreszcie prezentowaly klopot-
liwe idee teologiczne, byly o wiele czeéciej przeinaczane
przez kopistow niz fragmenty ,,oczywiste”. Czasem kryte-
rium to ujmuje sie w stowach: bardziej prawdopodobna
jest ta lekcja, ktéra daje najlepsze wyjasnienie dla pozo-
statych!®.

Powyzej przedstawilem rozmaite rodzaje zewnetrz-
nych i wewnetrznych Swiadectw uwzglednianych przez
egzegetéw. Nie zmierzam oczywiscie do tego, by kazdy
czytelnik, poznawszy te zasady, zaczat stosowac je samo-
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dzielnie w badaniach tradycji rekopi$miennej Nowego Te-
stamentu. Chcialem tylko pokazaé, ze ilekroé usitujemy
ustali¢ oryginalne brzmienie tekstu, musimy braé pod
uwage wiele réznych kwestii i rozstrzygaé rozliczne dyle-
maty. Zdarzaja sie zreszta przypadki, kiedy rézne rodzaje
swiadectw nie sg zgodne i na przykiad lekcja trudniejsza
(w ocenie prawdopodobiefistwa transkrypcyjnego) nie
jest dostatecznie poswiadczona we wezesnych manu-
skryptach (ocena $§wiadectwa zewnetrznego), albo kiedy
lekcja trudniejsza nie zgadza sie ze skadingd znanym sty-
lem autora (ocena prawdopodobieristwa wewnetrznego).

Méwiae krétko, ustalanie pierwotnego tekstu nie jest
zadaniem ani tatwym, ani oczywistym. Wymaga glebokie-
go namyshu i ostroznego przebadania materiatu dowodo-
wego, przy czym na podstawie tych samych przestanek
r6zni badacze czesto dochodzg do odmiennych wnioskéw
i to nie tylko w drobiazgach pozbawionych w praktyce
wplywu na sens (jak pisownia albo zmiana kolejnosci stéw,
czego nawet nie sposéb oddaé w tlumaczeniu na jezyki
wspélczesne), ale tez w kwestiach naprawde istotnych
i o duzym znaczeniu dla interpretacji ktérejé z ksiag No-
wego Testamentu.

Aby zobrazowaé wage rozstrzygnieé¢ krytyki tekstu,
przejde teraz do oméwienia trzech wariantéw lekeyjnych
drugiego typu, czyli przypadkéw, gdy ustalenie pierwot-
nego tekstu ma znaczacy wplyw na zrozumienie naucza-
nia niektérych autoréw Nowego Testamentu''’. Jak sie
okazuje, w kazdym z tych przypadkéw thumacze naszych
narodowych wersji wybrali lekcje bledna, a stad czytamy
co$, co nie pochodzi z oryginatu, lecz od jakiego$ anoni-
mowego kopisty. Rozpocznijmy zatem naszg analize od
Ewangelii Marka, a konkretnie fragmentu opisujacego,
Jjak Jezus wpada w gniew, kiedy pewien chory nieszczesnik
btaga go o uleczenie.
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MAREK | ROZGMIEWANY JEZUS

Autentyczne brzmienie wersetu 1,41 Ewangelii Marka,
stanowiacego fragment opowiesci, w ktérej Jezus uzdra-
wia czlowieka cierpiacego na jaka$ chorobe skéry, budzi
spore watpliwosci''. W zachowanych manuskryptach
werset ten mozna znalezé w dwéch odmianach; obie lekcje
podaje nizej w nawiasach kwadratowych:

39 I chodzit po catej Galilei, nauczajac w ich synago-
gach i wyrzucajac zfe duchy. 40 Wtedy przyszedt do
niego tredowaty i upadajac na kolana, prosit go: »es-
li cheesz, mozesz mnie oczysci¢”. 41 [Zdjety litoscia
(gr.: SPLANGNISTHEIS) / Rozgniewany (gr.: ORGI-
STHEIS)], wyciagnat reke, dotknat go i rzekt do nie-
go: ,,Chee, badz oczyszezony!”. 42 Natychmiast trad
go opuscit i zostat oczyszczony. 43 Jezus surowo mu
przykazal i zaraz go odprawil, 44 méwige mu: ,Uwa-
2aj, nikomu nic nie méw, ale idZ, pokaz sig kaptanowi
i zt67 za swe oczyszczenie ofiare, ktéra przepisat Moj-
zesz, na $wiadectwo dla nich”. 45 Lecz on po wyjsciu
zaczal wiele opowiadac i rozgtaszac to, co zaszlo, tak
se Jezus nie mégh juz jawnie wejsé do miasta.

Wiekszosé wspolczesnych przekiadéw podaje poczatek
wersetu 41 zgodnie z wersjg méwigca o wspétezuciu Chry-
stusa dla biednego, odrzuconego tredowatego: Jezus na
jego widok jest ,,zdjety litoscig” (mozna to réwniez przeto-
zy¢ jako ,poruszony wspétczuciem”). W tej wersji nasze
Biblie ida za tekstem greckim po§wiadczonym przez wiek-
szoéé manuskryptéw'?. Bez watpienia tatwo zrozumied,
dlaczego w tej sytuacji uczucie litosci wydaje sig by¢ bar-
dziej na miejscu. Choé nie ma pewnosci, na jaka konkret-
nie chorobe cierpial 6w cztowiek (wielu komentatoréw
sugeruje raczej, ze byta to tuszczyca, anie trad, ktéry zwy-
kle powoduje gnicie ciata), to z pewnoscia dotyczyly go sto-
wa Tory, zabraniajace ,,tredowatym” mieszka¢ posréd lu-
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dzi i nakazujgce, by — jako nieczysci — zyli w odosobnie-
niu (Kpt 13-14). W kazdym razie zdjety litoscia dla jedne-
go z tych nieszczeénikow, Jezus wycigga dion, dotyka cho-
rego ciata i uzdrawia go.

Szlachetne przestanie i autentyczny patos tej sceny sa
pewnie jednym z powodéw, dla ktérych ani komentatorzy,
ani thumacze z zasady nie brali pod uwage alternatywnej
wersji tekstu, jakg znalezé mozna w niektérych manu-
skryptach. Tymczasem jeden z najstarszych kodekséw, ja-
kimi dysponujemy, zwany Kodeksem Bezy, zawiera wias-
nie wersje odmienna, przyznaé trzeba, ze wstrzasajacg
i klopotliwa, a lekcje te poswiadczajg réwniez trzy manu-
skrypty tacifiskie. W tym wariancie Jezus nie okazuje pro-
szgcemu litodci, przeciwnie — wpada w gniew! (W grece
oddaja to oczywiscie dwarézne stowa: SPLANGNISTHE-
IS1ORGISTHEIS). Specjalisci od krytyki tekstu uwazaja,
ze te druga, odrzucong dzié lekcje mozna datowaé co naj-
mniej na drugie stulecie, gdyz jest poswiadczona zaréwno
przez greckie, jak i lacifiskie manuskrypty. Czy mozliwe
zatem, ze wlasnie to sg autentyczne stowa Marka?

Jdak juz wiemy, nie mozna uznaé lekgji za autentyczng
tylko dlatego, ze po$wiadcza jg przewazajgca wiekszosé
manuskryptéw, podezas gdy tylko kilka zawiera wariant
alternatywny. Czasami zdarza sie, ze tekst oryginalny po-
dajg nieliczne kopie, wszystkie pozostale zas zawieraja
stowa juz przeinaczone. Po czedci, jak wyjagniatem, dzieje
sie tak dlatego, ze wiekszoé¢ naszych manuskryptéw po-
wstata w setki lat po spisaniu oryginalow, a co wiecej, odpi-
sywano je z kopii. W efekcie, kiedy jakie$ przeinaczenie
raz juz przenikneto do tradycji rekopi$miennej, mogto by¢é
powtarzane tak dtugo, az stato sie bardziej rozpowszech-
nione od wersji pierwotnej. W omawianym przypadku
obie wersje sg jednak bardzo stare; pytanie tylko, ktéra
jest oryginalna?

Gdyby wyboru dokonaé¢ mieli wspélezesni chrzescija-
nie, niewatpliwie wszyscy postawiliby na wersje poswiad-
czong przez wiekszosé manuskryptéw — Jezus poczut
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litogé dla tego czlowieka i dlatego go uleczyl. Drugi wa-
riant jest wlaéciwie niezrozumialy. Jak to w ogdle mgzli-
we, by Chrystus sie rozgniewal? Czyz to nie Wystarczajqc?y
powéd do uznania, ze autentyczne stowa Marka méwig
o Jezusie zdjetym litoscig?

Ot6z przeciwnie: jak juz méwitem, fakt, iz jakis watpli-
wy fragment brzmi tak dobrze i jest tak tatwy do zrozu-
mienia, u co inteligentniejszych egzegetéw wzbudza ra-
czej podejrzenia, ze on wlasnie jest fatszywy. Od dawna juz
wiadomo, ze kopisci zwykle preferowali tekst nieproble-
matyczny 1 prosty. Sami zastanéwmy sie zresztg przez
chwile, co jest bardziej prawdopodobne: kopista zmienia
tekst tak, aby opowiesé méwila, ze Jezus sie rozgniewal
(zamiast, ze sie ulitowal), czy raczej odwrotnie, i Chrystus
lituje sie zamiast wéciekaé? Kiedy spojrzec z tej perspekt‘y-'
wy, oczywiscie ta druga modyfikacja wydaje sie bardziej
realna. Wariant, ktéry stwierdza, ze Jezus sie rozgniewat,
jest ,trudniejszy”, a tym samym z wiekszym prawdopodo-
biefistwem ,,oryginalny”.

Istnieje zreszta jeszcze jeden dowdd, duzo bardziej
przekonujgcy niz jalowe w sumie spekulacje o krea.tyw-
noéci anonimowego kopisty. Otéz wszystkie z zawiera-
jacych ten ustep zachowanych greckich manuskryptéow
Ewangelii Marka powstaly najwczeéniej w czwartym stu-
leciu, a wiec niemal trzysta lat po samej Ewangelii. Na
szczedcie znamy pisma dwoéch autoréw, ktérzy przekopio-
wali te historie w zaledwie dwadziescia lat po jej powsta-
niu. O kim mowa? Nikt juz w zasadzie nie kwestionuje
faktu, ze Ewangelia Marka powstala jako pierwsza spo-
$r6d Ewangelii kanonicznych, Mateusz i Lukasz postuzyli
sie za$ tekstem Markowym w swoich Ewangeliach, Wy.ko-
rzystujac go miejscami jako materiat Zrédtowy przy spisy-
waniu wlasnych wersji zywota Jezusa'’®. Mozemy zatem
przyjrzeé sie tekstom Mateusza i Lukasza, by zobaczyfé,
jak brzmi u nich relacja z tego samego zdarzenia. Ot6z nie
ma watpliwoscl, ze zaréwno Mateusz, jak i fiukasz, zapo-
zyczyliinteresujaca nas historie ze wspélnego zrédia, czyli
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wlaénie od Marka, a jeszcze bardziej niezwykle jest, ze
obaj powtérzyli opowiadanie Marka o prosbie tredowate-
go i odpowiedzi Jezusa (z werséw 40-41) niemal stowo
w stowo. A ktérego okreslenia uzyli, opisujgc reakcje
Chrystusa? Ulitowat sie czy rozgniewal? O dziwo, pomine-
li to stowo zupeinie!

Zat6zmy w tym momencie, ze tekst, ktéry mieli do dys-
pozycji Mateusz i Luukasz, méwit o Jezusie zdjetym litos-
cig. Ale wéwczas czemu mieliby obaj opuscié te stowa?
Wszak wszyscy ewangelisci w wielu miejscach przedsta-
wiajg Jezusa poruszonego litoscia, a ilekroé Marek opisuje
Chrystusa litoSciwego lub wspélczujacego, jeden badz
drugi ewangelista zwykle przenosi ten detal do swej opo-
wiesci,

A co z drugg mozliwodcia? Co, jesli Mateusz i Fukasz
przeczytali u Marka, ze Jezus sie rozgniewal? Czy mieli
powody przemilczeé te emocje? U Marka znajdujemy jesz-
cze kilka scen, w ktérych Jezus wpada w gniew. W kazdej
znich Mateusz i L.ukasz zmieniali stowa Marka. W Mk 3,5
Jezus spoglada wokoto ,,z gniewem” na zgromadzonych
w synagodze, oczekujacych, az uleczy czlowieka z ,,uschig
reka”. Liukasz powtarza ten werset za Markiem niemal in
extenso, ale pomija stowa méwigce o gniewie. Mateusz
powiela ten fragment w calo$ci, ale podobnie nie wspomi-
nao gniewiedJezusa. W innej sytuacji, opisanej w Mk 10,14
(gdzie uzyto innego greckiego stowa) Jezus zlosci sie na
swych uczniéw, gdyz wzbraniajg ludziom przyprowadzié
do niego swoje dzieci, by moégt je poblogostawié. I znéw
Mateuszitiukasz powtarzajg te opowieéé, po czesci nawet
w tych samych stowach, ale u zadnego nie ma nawet
wzmianki o gniewie Jezusa (patrz: Mt 19,14; £k 18,16).

Podsumujmy zatem — tak Mateusz, jak i Fukasz nieraz
przedstawiajg Jezusa poruszonego wspélczuciem, ale ni-
gdy rozgniewanego. Ilekro¢ w ktéryms z ich 7rédet (np.
u Marka) portretowano go w ten sposéb, obaj, niezaleznie
od siebie, opuszczajg odpowiedni fragment, tworzac wlas-
ne wergje opowiesci. Tak wiec o ile trudno zrozumieé, dla-
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czego mieliby opuscié stowa ,,zdjety litoscig” z opowigéc,l
o Jezusie uzdrawiajacym tredowatego, o tyle fatwo poj ac,
z jakich wzgledéw mogliby pomingé ok.reélenie »Tozgie-
wany”. Laczac ten argument z faktem, iz druga wersja po-
éwiadezona jest w bardzo starym nurcie naszej rekopis-
miennej tradycji, oraz ze duZo mniej prawdoppdobge mog-
1o by¢ wstawienie jej na miejsce o Wiele.ogzy\m.stszej wersji
»Zdjety litoscig”, staje sie coraz pewnigjsze, ze.a.MaJ?ek is-
totnie napisal, ze Jezus sie rozzloscil, gdy zblizyl sig don
tredowaty proszacy o uleczenie. '

Zanim przejdziemy do dalszych rozwazan, chm{:&bym
zwrécié uwage najeszcze jedng kwestie. Pokazatem juz, ze
choé Mateusz i Lukasz nie byli sktonni przypisywaé Jezu-
sowi gniewu, Marek nie miat takich skruputéw. W rozwa-
zanym przez nas fragmencie takze poza pr(‘)ble.m.atyf?'z-
nym wersetem 41 Jezus nie obchodzi sig I?ynajmnlej z nie-
szezesnym tredowatym nazbyt delikatnie. Po uzdrowie-
niu ,,surowo go gani”, a potem ,,wyrzuca”. Jest to dostow-
ne znaczenie greckich stéw, zwykletagodzone w tlumgcze—
niach. W grece brzmia one wrecz brutah?ie (Ma%l_“ek uzywa
ich zwykle w kontekscie scen przemocy 1 agresji, na przy-
ktad kiedy Jezus wyrzuca demony). Trudno pojaé, czemu
Chrystus miatby tak srogo strofowac tego czl’ovsfleka,.a po-
tem go wyrzucié, skoro wezeéniej czut wobec niego lltosc?.
O wiele latwiej zrozumieé takie zachowanie, jeéli przyj-
miemy, ze byl rozgniewany.

Tylko czemu Jezus miatby sie g’niewaé?.W momentagh
takich jak ten na plan pierwszy wysuwa mgmterpreiaqa
tekstu. Bibliéci preferujacy wersje o »rozgniewanym Je-
zusie podajg niestety wyjasnienia nadzx.zvyc:zaj nieprze-
konujace. Sprawia to chwilami wrazenie, J.akby‘ 1%.?1}9-
wali usprawiedliwi¢ gniew Jezusa i prébowali dow,les_c., Ze
w gruncie rzeczy byt ,zdjety litoscig”; acz tekst mowi jas-
no, iz byl rozgniewany'"*. Na przyktad je?den z eg.zegetow
objasnia, ze Jezusa rozgniewato to, ze Swiat pelren,_}est_ cho-
réb. Innymi stowy: Jezus kocha chorych, ale choréh niena-
widzi. Sam tekst nie pozwala raczej na taks interpretacje,
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ale z pewnoscia poprawia ona wizerunek bohatera. Inny
biblista utrzymuje, ze Jezus byt rozgniewany, poniewaz
cztowiek chory na trad zostat wykluczony ze spolecznogei.
Autorowi tego wyjasnienia nie przeszkadza najwyrazniej,
ze w samej Ewangelii nie ma ani stowa o tym, iz czlowiek
0w zyje na odludziu, ani ze — przyjawszy nawet, ze istot-
nie go odrzucono — winne temu jest nie spoleczenstwo,
lecz Prawo Boze (zwlaszcza nakazy Ksiegi Kaplanskiej).
W jeszcze innej rozprawie mozemy przeczytaé, ze Jezus
w istocie rozgniewal sie wlasnie na Prawo Mojzeszowe,
nakazujgce trzymanie chorych w odosobnieniu. Ta anali-
za ignoruje z kolei fakt, ze na koficu omawianego frag-
mentu (w wersecie 44) Jezus sam podkregla aktualnogé
Prawa i napomina tredowatego, by go przestrzegal.
Wszystkie te interpretacje taczy préba usprawiedliwienia
gniewu Jezusa przy ignorowaniu tego, co tekst méwi na-
prawde. Prébujac jednak innej drogi, do jakich moglibysmy
dojs¢ wnioskéw? Proponuje ponizej dwa rozwiazania; jedno,
ktére skupia sie na najblizszym kontekscie literackim roz-
wazanego fragmentu, drugie na znacznie szerszym.
Rozwazmy wpierw kwestie niezwylklosci postaci Jezusa
w Ewangelii Marka w oparciu o kontekst najblizszy.
Wzigwszy w nawias wlasne przekonania na temat tego,
kim byt Jezus, a prébujac bez uprzedzer przyjaé to, co
mowi tekst, dojdziemy do wniosku, ze Jezus zdecydowanie
nie zostal w tej ksiedze przedstawiony jako tagodny, czuly,
dobry pasterz z koscielnego witraza. Juz na poczatku swej
Ewangelii Marek ukazuje Chrystusa jako postaé obdarzo-
ngmocg, charyzma i autorytetem, kogos, z kim, méwiac je-
zykiem potocznym, lepiej nie zadzieraé. Wpierw jego nadej-
Scie zapowiada pétdziki prorok zyjacy na pustkowiy, potem
Jezus ucieka od ludzi, by stoczyé na pustyni béj z szatanem
i dzikimi bestiami, wreszcie powraca, by nawotywaé do
pokuty i nawrécenia w obliczu nieuchronnie nadchodzace-
go Sadu Bozego. Uczniéw wydziera rodzinom, sprawia, ze
kazdy, kto stucha jego stéw, ustepuje przed Jjego autoryte-
tem, pokonuje i ujarzmia potezne demony, zdolne owladngé
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zZ i émiertelnikami, odmawia prosbom iignoruje lu-
d‘;‘Ii},rl;c’:{);rn[l;roszaz o postuchanie. W poczqtko?vych rozd}zia&a@
Marka tylko jedna opowies¢ méwi cokolwiek o W§p01c?uc1u
Jezusa — to historia o uzdrowieniu chorej tesciowej Szy-
mona Piotra, lezacej w 16zku. Jednak interpreta.cja Wska-_
zujaca na litogé jako motyw dziatania Jezusa jest i tu raczej
watpliwa. Baczni czytelnicy latwo dostrz_egat, Ze ’quz po
uwolnieniu jej przez Jezusa z goraczki kobieta wstaje, gby
mu ushugiwaé (najpewniej przynieéé wieczerze). Tak wiec
Jezus Marka to czlowiek potezny, obdarzony charyzrpat
i autorytetem, kto§, kto zmierza do wypeinienia powie-
rzonej mu misji, a ilekro¢ mu w tym .przes.zl‘codzah, wpada
w gniew. Taka interpretacja z pewnoscig lepiej pozwala'zro—
zumie¢ opowiesé o tredowatym, ktorego Jezus wplerw
gani, a potem wyrzuca. .
Istnieje tez konkurencyjne wyjasnienie. Jak wspomnia-
tem, Jezus wpada w gniew takze w innych migjscach
Ewangelii Marka. Taki przypadek opisany jest na przy-
ktad w rozdziale 3., co ciekawe, réwniez przy okazji opo-
wieéci o uzdrowieniu. Tym razem Marek napisat Wpr_ost,
ze Jezus rozgniewal sie na faryzeuszy, kt6rzy uwazali, .Ze
brak mu dostatecznej mocy, aby w szabat uleczy¢ cziovvl(?-
ka z uschnietg rekg. Kolejny fragment, ktory chot nie
wspomina wprost o gniewie Jezusa, Wyrainie' go sugeruje,
rozjasnia te kwestiejeszcze bardziej. W roz.dz1.ale.9. Ew_an-
gelii Marka Jezus schodzi z Géry Przemienienia z Piot-
rem, Jakubem i Janem, po czym spotyka ttum z gromadzo-
ny wokoét uczniow, a w cizbie zrozpaczonego mezczyzne.
Opowiada on Jezusowi, iz jego syn jest opetany przez de-
mona, i prosi: ,,Jesli mozesz co, zlituj si¢ nad nami i po-
méz nam!”. Jezus odpowiada w gniewie: ,Jeéli moZegz?
Wszystko mozliwe jest dla tego, ktdry wierzy”. Czl‘oy&nek
wpada w rozpacz i blaga: ,,Wierze, zaradz memu niedo-
wiarstwu!”. Dopiero wtedy Jezus wyrzuca demona.
Uderzajace w tych opowiesciach jest, ze Jezus ,W_pada
w gniew, ilekro¢ kto§ kwestionuje jego ched, zdolhnosm a,lb.o
niezbedna do uzdrawiania boska moc. By¢ moze wiasnie
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z takim przypadkiem mamy do czynienia w opowiesci
o tredowatym. Wszak, jak w historii z rozdziatu 9., czlo-
wiek 6w podchodzi do Jezusa ostroznie i méwi: ,jesli
cheesz, mozesz mnie uzdrowié¢”. Jezus wpada w gniew, bo
to oczywiste, Ze chce, Ze moze i ze posiada moc, by to uczy-
nié! Uzdrawia zatem, ale wcigz poirytowany, gani go ostro
i kaze i$é precz.

Jak widaé, opowiesé o tredowatym nabiera nieco innego
wydzwieku, kiedy spojrzeé na nig z perspektywy stéw
samego Marka, jest on bowiem jedynym z ewangelistéw,
ktéry wielokrotnie przedstawia Jezusa w gniewie!™®.

LUKASZ | NIEPORUSZONY JEZUS

W przeciwienistwie do Marka, f.ukasz nigdy nie pisze
wprost, ze Jezus wpada w gniew. U tego ewangelisty Jezus
wydaje sie zupelnie wolny od takich emocji. fukasz kon-
sekwentnie przedstawia Jezusa jako czlowieka, kt6ry ni-
gdy si¢ nieirytuje, ba!, nigdy nie traci panowanianad soba.

W calej Ewangelii Lukasza jest tylko jeden epizod, gdzie
Jezus sprawia wrazenie, jakby stracit zimng krew. Co cie-
kawe, autentycznosé tego fragmentu jest wéréd badaczy
przedmiotem zacietych sporéw''’. Zdarzenie, o ktérym
mowa, to czes¢ opowiedci o modlitwie Jezusa na Gérze
Oliwnej, opis zdarzen, ktére nastapily tuz przed zdrada
1 aresztowaniem (Lk 22,39-46). Jezus fukasza wpierw
nakazuje swym uczniom: ,,médlcie sie, abyscie nie ulegli
pokusie”, a potem opuszecza ich, pada na kolana i modli
sie sfowami: ,,Ojcze, jesli cheesz, zabierz ode mnie ten kie-
lich. Jednak nie moja wola, lecz twoja niech sie stanie”.
W ogromnej wiekszosci manuskryptéw po stowach mod-
litwy pojawia sie opis, ktérego brak w pozostatych Ewan-
geliach: agonia Jezusa i tak zwany krwawy pot: ,Wtedy
ukazal mu sie aniot z nieba i umacniat go. Pograzony
w udrece jeszcze usilniej sie modlil, a jego pot byt jak geste
krople krwi, saczace sie na ziemie” (wersety 43—44). Scena
koticzy sie, gdy Jezus wstaje, wraca do swoich uczniéw
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i zastaje ich épigcych. Woéwcezas powtarza im poprzedni
nakaz: ,médlcie sie, abyscie nie ulegli pokusie”. W tej
chwili pojawia si¢ Judasz na czele thumu i Jezus zostaje
pojmany.

Dyskusja dotyczaca autentycznosci tego fragmentu jest
o tyle ciekawa, ze istnieje tylez powodéw, aby uznaé, iz to
Tukasz jest autorem tych stéw, co i argumentéw, by przy-
pisaé je nieznanemu kopiscie. Najstarsze i najbardzie]
wiarogodne manuskrypty (reprezentujgce tekst ,alek-
sandryjski”) z reguly nie zawierajg tych wersetéw. Jednak
z drugiej strony po§wiadczaja je inne wezesne swiadectwa,
a zdania te pojawiaja sie réwniez w catej péZniejszej tra-
dycji rekopigémiennej. Czy wiec zostaly dodane przez kopi-
stow, ktérzy zyczyli sobie ujrzeé je w tekscie, czy moze
raczej wymazane przez tych, ktérzy ich w Pismie widzied
nie cheieli? Praktycznie, opierajac sie jedynie na §wiadec-
twie zachowanych rekopiséw, nie sposéb na to pytanie
odpowiedziet.

W tej sytuacji czeé¢ biblistéw uznala, ze dlarozstrzygnie-
cia tego dylematu nalezy bacznie przeanalizowaé cechy
charakterystyczne spornych wersetéw. Jeden z badaczy
uznal chocby, ze zaré6wno stownictwo, jak i stylistyka inkry-
minowanego fragmentu bardzo przypominajg faukaszowy
jezyk i styl (klasyczne wnioskowanie oparte na prawdo-
podobieristwie wewnetrznym) — czestym motywem u tu-
kasza jest bowiem objawienie sie aniota, przy czym niekto-
" re uzyte tu stowa i zwroty (miedzy innymi czasownik tha-
maczony zwykle jako ,,umocni¢”) mozna znalez¢ w innych
miejscach tej Ewangelii, ale juz nie w pozostatych. Ta argu-
mentacja jednak nie przekonata wszystkich, bo wigkszos¢
z rzekomo charakterystycznych dlatiukasza obrazéw, kon-
strukeji i zwrotéw albo ujeta jest w nietypowy dla autora
spos6éb (np. u Lukasza pojawiajgcy sie aniol zawsze coS
méwi), albo wystepuje dos¢é powszechnie w calej litera-
turze zydowskiej 1 chrzescijarniskiej réwniez poza Nowym
Testamentem. Ponadto w dyskusyjnych wersetach pojawia
sie nadzwyczajne nagromadzenie rzadkich stéw i zwro-
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tow: zwlaszeza trzy najwazniejsze stowa (,,udreka”, ,,pot”,
,krople”) nie wystepujg ani razu w Ewangelii Lukasza, nie
ma ich tez w Dziejach Apostolskich (tego samego autora).
W ostatecznym rozrachunku zatem stownictwo i styl tez
nie wystarczaja, by jednoznacznie zweryfikowaé auten-
tycznoéé dyskusyjnych wersetéw.

Spor objat wiec réwniez literackg strukture analizowa-
nego fragmentu. Upraszczajac nieco, posiada on celowg
konstrukcje okreslana mianem chiazmu. Chiazm to spe-
cyficzna forma literacka polegajgca na odwréceniu ko-
lejnodci skiadnikéw relacji. Tu, jak zaraz zobaczymy,
pierwsze zdanie fragmentu odpowiada ostatniemu, dru-
gie przedostatniemu, trzecie trzeciemu od korica i tak da-
lej. Innymi stowy, to schemat kompozycyjny, ktérego ce-
lem jest zwrécenie uwagi na czeéé centralng, majaca sta-
nowi¢ klucz do zrozumienia catoéei. I tak:

Jezus (a) méwiuczniom ,,mddlcie sig, abyécie nie uleg-
lipokusie” (w. 40). Potem (b) zostawiaich (w. 41a)i(c)
padana kolana (w. 41b). Centralna czescia fragmentu
jest (d) modlitwa Jezusa, ujeta w jego dwie proshy, aby
stata sie wola Boza (w. 42). Nastepnie Jezus (c) wstaje
od modlitwy (w. 45a), (b) powraca do swych uczniéw
(w. 45b) i (a) zastawszy ich $pigcych, kolejny raz zwra-
ca sie do nich tymi samymi slowami, méwige: ,mé6dl-
cie sie, abyécie nie ulegli pokusie”.

Sam przejaw tej czytelnej formy literackiej nie jest jed-
nak najwazniejszy. Gtéwna kwestia — to sposéb, w jaki
chiazm przyczynia sie do naswietlenia sensu tego frag-
mentu. Opowiedé zaczyna sieikonczy napomnieniem ucz-
niéw, ze powinni modlié¢ sie, by nie ulec pokusie. Jak juz
dawno spostrzezono, motyw modlitwy jest w Ewangelii
tukasza bardzo wazny, wazniejszy niz w pozostatych
Ewangeliach, w tym przypadku zas zajmuje miejsce szcze-
gélne. W centrum kompozycji mamy bowiem modlitwe
samego Jezusa, w ktérej wiasne checi odsuwa on na plan
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dalszy, wyraza natomiast pragnienie, by stata si¢ wola
Ojca (wersety 41c-42). Ulokowana w centrum struktury
chiazmu modlitwa stanowi gléwna ideg catego fragmentl%
i klucz do jego interpretacji. Ot6z opowiesé 1.:a ma pouczac
o znaczeniu modlitwy w obliczu pokusy. Sp(?Jrzmy zrgsztar,
co sie dzieje — uczniowie, ktorym J ezus vir{el.okrc?tme,na-
kazuje modlitwe, zasypiaja, a W chwile pozm.eJ”m, lgtorz.y
zawiedli w modlitwie, istotnie ,,ulegaja pokusie”: uc1e1'§ajq
7 miejsca wydarzen i zostawiaja Jezusa samego W’ob1.1c2u
nachodzacej §émierci. A co sig dzieje z J ezusem, ktor}{ Jal§o
jedyny modlit si¢ przed swoim procesem?. Klgdy pojawia
sie thum, Jezus pokornie podporzadkowuje sie woli Ojca
i niejako sam wydaje sie na meczenstwo, ktére byto mu
przeznaczone. o

Komentatorzy Biblii od dawna zgadzajg sie, ze celem
opowiesci o meczetistwie Jezusa w Ewang:eI‘u Lukgsza
bylo danie chrzeécijanom wzoru Wytrvs.lalosm w obl.lczu
$mierci. Opis mekiu ukaszama ucz.yé,’ze tylko modlitwa
moze przygotowaé czlowieka na Smierc.

Co sie jednak dzieje, jesli w srodek tego flrggmentu. Wst.a—'
wimy owe dwa sporne wersety (43-44)? Otoz. przynajmniej
na poziomie literackim chiazm zeérodkow_]atcy wezeéniej
znaczenie calego fragmentu na modlitwie J ezusa l‘ﬂega cgl—
kowitemu rozbiciu. Teraz w centrum znajduje sie agonia
Jezusa i to ona staje sie kluczowym przesianiem;. agonia ta.k
straszliwa, ze Jezus potrzebuje pociechy od aniofa, ‘aby Ja
sniesé. W rozszerzonej wersji opowiesci modlitwa nie dan
juz Jezusowi ani pocieszenia, ani spokoju, a przeciez dalej

czesto o nich mowa. Przeciwvnie — Jezug m(?dh sig ,jeszcze
usilniej”, az jego pot przyjmuje postaé Wlell'nch kropli krwi,
zraszajacych ziemie. I chodzinie ty]l;o oto, zetym qusobel}i
rozpada sie elegancka konstrukeja literacka. Zntaczme waz-
niejsze, ze zmianie ulegta wymowa cal(?go fap1zodu, jce.l"az
bowiem wjego rdzeniu mamy diuga, przejmujacg agoniel do
tego potrzebe cudownego wstawienni'ctwfva, )

Argumentacji tej nie mozna oczywiscie uznaéza def:ydu-

jaca, lecz nalezy podkresli¢, ze w zadnym innym miejscu
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Ewangelia fiukasza nie przedstawia tak Jezusa. Wprost
przeciwnie — fiukasz usilnie stara sie sportretowaé Jezusa
w sposéb diametralnie odmienny do wymowy tych dwu
zdani. Chrystus fukasza nie idzie na meke, ogarniety bojaz-
nig i drzeniem, pelen obawy w obliczu przeznaczenia; jest
spokojny i opanowany, az do samego korica peten ufnosci
wwyroki Ojca. Fakt ten ma wielkie znaczenie dla problemu
autentycznogci tekstu. Lukasz bowiem starannie nakreslit
swaj portret Jezusa, odrzucajge sprzeczne z nim tradycje
zawarte w dostepnych mu Zrédiach, np. w Ewangelii Mar-
ka,itylkorozbudowana wersja fragmentu 1.k 22,4344 jest
wyjatkiem od tej reguty.
Sprébujmy teraz dokonaé prostego por6wnaniafukasza
z Markiem, majac na uwadze, iz Zrédtem dla Lukasza byla
wlagnie Ewangelia Marka, acz, o czym trzeba pamietad,
czerpal z niej dosc wybidrezo i zdecydowanie inaczej rozkla-
dat akcenty. fukasz w catosci pomingt na przyklad stwier-
dzenie Marka, iz Jezus ,,poczat drzeé i odczuwaé trwoge”
(Mk 14,33), podobnie jak osobiste wyznanie Jezusa, skiero-
wane do uczniéw: ,Smutna jest moja dusza az do émierci”
(Mk 14,34). U Lukasza Jezus nie pada na ziemie w trwodze
(Mk 14,35), a jedynie kleka (£k 22,41). Nie prosi, aby omi-
neta go ta godzina (Mk 14,35), atylko, aby zabrano od niego
kielich goryczy (Mk 14,36; 39; 41), prosi zresztg tylko raz
(Lk 22,42), zastrzegajac przy tym przed Bogiem: ,,jeéli taka
jest Twoja wola”. Tak wiec, podczas gdy gléwne Zrédio Tu-
kasza, czyli Ewangelia Marka, przedstawia Chrystusa pod-
czas modlitwy w Ogréjcu pograzonego w trwodze, fiukasz
zupelnie przebudowuje te scene, aby pokazaé, ze Jezus
zachowuje spokdj nawet w obliczu $mierci. Jedynym wyjat-
kiem bylby 6w opis ,krwawego potu”; opis, ktérego brak
w naszych najstarszych i najlepszych $wiadectwach. Dla-
czego Lukasz miathy wpierw konsekwentnie pomijaé opisy
trwogi Jezusa, gdyby to wlasnie mialo stanowié gléwne
przestanie catej opowiesei?
Nie ma watpliwosci, ze w przeciwieristwie do Marka
fiukasz nie miat zamiaru ukazaé Jezusa w trwodze, na

167



ORYGINAL JEST WAZNY

granicy paniki. Wida¢ to nawet lepiej, kiedy poréwna-
my relacje obu ewangelistéw o ukrzyzowaniu. U Marka
w drodze na Golgote Jezus milczy, jego uczniowie roz-
pierzchli sie i nawet wierne kobiety jedynie przypatruja
sie ,,z daleka”. Wszyscy, ktérych spotyka, wys$miewaja go
— przechodnie, przywédcy zydowscy, obaj zioczyncy...

Tak wiec Markowy Jezus jest pobity, wykpiony, osamot-
niony i opuszczony, nie tylko przez wlasnych uczniow, ale
ostatecznie nawet przez swojego Boga. W trakcie wszyst-
kich tych wydarzen wypowiada tylko jedno zdanie: pod
sam koniec, tuz przed émiercia, krzyczy glosno: ,Eloi,
Eloi, lema sabachthani” (,Boze méj, Boze mdj, czemus
mnie opuscit?”).

Jezus z Ewangelii Lukasza zachowuje si¢ niemal kran-
cowo odmiennie. W tej relacji bynajmniej nie milezy, a kie-
dy przemawia, widaé, ze w pelni panuje nad sytuacja, ufny
w wyroki Ojca, pewien swego i zatroskany tylko o los in-
nych. Zgodnie z relacjg Luukasza w drodze na ukrzyzowa-
nie Jezus spotyka grupe kobiet, uzalajacych sie nad jego
smutnym losem, i méwi im, aby plakaty nie nad nim, ale
nad soba i swoimi dzieémi, gdyz niebawem spadnie na
wszystkich kataklizm (23,27-31). Przybijany do krzyza,
nie milezy, lecz modli si¢ do Boga i prosi: ,,Ojcze, wybacz
im, bo nie wiedza, co czynia” (23,34). Na krzyzu zas, choé
w przedémiertnych konwulsjach, wdaje sie w blyskotliwg
konwersacje z jednym z ukrzyzowanych obok zloczynicow,
zapewniajac, iz jeszcze tego samego dnia spotkajg sie w ra-
ju (23,43). A najbardziej wymowne jest chyba, ze u Tuka-
sza zamiast patetycznego krzyku samotnosci, ufny w wy-
roki Boga powierza w ostatnich stowach dusze kochajace-
mu Ojcu: ,,Ojcze, w twoje rece powierzam ducha mego”
(24,46).

Wiasnie to, jak ukasz potraktowat materiat zaczerp-
niety ewidentnie z Ewangelii Marka, ma nieocenione
znaczenie dla rozstrzygniecia problemu autentycznego
brzmienia tajemniczego ustepu. U Liukasza Jezus nie tra-
ci panowania nad sobg w zadnym momencie meki czy
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konania, nie odczuwa glebokiej i paralizujacej trwogi wo-
bec losu, ktéry go spotyka. W pewnym sensie kontroluje
wlasne przeznaczenie, doskonale wie, jaki obowiazek mu-
siwypetniéico sie z nim stanie, kiedy juz bedzie p(; wszyst-
kim. To czlowiek peten wewnetrznego spokoju i opanowa-
nia w obliczu nadchodzacej $mierci.

Co jednak w kontekscie powyzszych uwag mozna po-
wiedzie¢ o autentycznoéci spornych wersetéw? Tylko one
w calej Ewangelii Liukasza burzg tak czytelny portret Je-
zusa. Tylko w tych dwu zdaniach Jezus niepokoi sie wias-
nym losem, tylko tu wydaje sie tracié¢ spokdj, jakby stat sie
niezdolny do zniesienia ciezaru przeznaczenia. Dlaczego
tiukasz miatby tak dokladnie wymazywaé wszelkie na-
pomknienia o agonii Jezusa w pozostalych miejscach, jesli
jeszcze dobitnej chciat jg podkresli¢ wlasnie tutaj? Po co
mialby — zaréwno przed, jak i po owych spornych werse-
tach — usuwac ustepy o analogicznej wymowie ze swego
zrédia? To wszystko wskazuje, ze opowiesé o ,krwawym
pocie” Jezusa, ktérej, o czym nie zaszkodzi raz jeszcze
przypomnieé, brak w naszych najstarszych i najlepszych
manuskryptach, nie poc};%dzi od Lukasza, alejest p6Zniej-

szym dodatkiem kopisty''®.
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Sposéb, w jaki Lukasz przedstawit Jezusa, kontrastuje
nie tylko z tym, jak opisuje go Marek, ale ré6wniez z prze-
kazgm autoréw innych ksigg Nowego Testamentu, wia-
czajgc w to nieznanego autora Listu do Hebrajezykéw.
Temu ostatniemu bowiem najwyrazniej doskonale znane
byly opowieéci o meczetistwie Jezusa, wedle ktérych byt
on przerazony w obliczu §mierci i zmart bez zadnego bo-
skiego wsparcia i pomocy. Mozna sie o tym przekonaé, pré-
bujac rozwigzaé jedna z najciekawszych zagadek Nowe-
go Testamentu'?. Zagadka, o ktérej méwie, jest oryginal-
na wersja fragmentu, w ktérym mowa o ,ostatecznym
podporzadkowaniu wszystkich rzeczy Jezusowi, Synowi
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Czlowieczemu”. Ponizej przytaczam 6w ustep, podajac
w nawiasach sporne warianty tekstu:

Poniewaz zas poddat mu wszystko, nic nie zostawit
nie poddanego jemu. Teraz wszakze nie widzimy
jeszeze, aby wszystko byto mu poddane. Widzimy na-
tomiast Jezusa, ktéry mato od anioléw byt pomniej-
szony, chwalg i czcig ukoronowanego za cierpienia
émierci, iz [z laski Bozej/bez Boga] za wszystkich
zaznat émierci (Hbr 2,8-9).

W wiekszoéci zachowanych manuskryptéw widniejg
slowa méwiace, iz Jezus umart za wszystkich ludzi ,,z faski
Bozej” (CHARITI THEOU), w kilku dosé¢ wiarogodnych
srédiach czytamy jednak, ze umart ,bez Boga” (CHORIS
THEOQU). Istnieja mocne powody, aby sadzié, ze oryginal-
nym fragmentem Listu do Hebrajczykéw jest raczej ta
druga lekcja.

Nie bede tu moze szczegélowo opisywal manuskryptéw,
ktére poswiadczaja lekcje ,,bez Boga”; niech chwilowo wy-
starczy nam, ze chociaz pojawia sie ona tylko w dwéch do-
kumentach z dziesigtego wieku, to jeden z nich (MS 1739)
bez watpienia stanowi kopie manuskryptu co najmniej tak
wezesnego, jak najdawniejsze znane nam egzemplarze. Co
ciekawsze, u samego Orygenesa (a to poczatki trzeciego
wieku) czytamy, ze w jego czasach w wigkszo$ci manu-
skryptéw znajdowata sie ta wlaénie lekcja. Pozostate swia-
dectwa réwniez dowodza, ze na wezesnym etapie przekazu
tekstu wariant ten byt doéé rozpowszechniony: zawierat go
na przyklad manuskrypt, z ktérego korzystali Ambrozy
1 Hieronim na lacifiskim Zachodzie, cytowalo go réwniez
wielu pisarzy koscielnych az do jedenastego stulecia. Tak
wiec, choé lekcja ta nie jest szeroko poswiadczona przez
zachowane do naszych czaséw manuskrypty, w przeszlosci
przemawialy za nig bardzo mocne §wiadectwa zewnetrzne.

Po przejsciu od rozwazania §wiadectwa zewnetrzne-
go do §wiadectwa wewnetrznego, praktycznie wszelkie
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obiekcje co do wyzszoéci stabigj po§wiadezonego wariantu
nikng. Widzieliémy juz, ze kopiéci byli bardziej sklonni
zmieniaé lekcje trudng w zrozumieniu na latwiejsza, niz
wprowadzaé zmiany odwrotne. Omawiany wariant stano-
wi podrecznikowy przypadek takiej sytuacji. Chrzescija-
nie pierwszych wiekéw powszechnie uznawali §mieré Je-
zusa za najwyzszy przejaw taski bozej. Stwierdzenie, ze
Jezusumart, bez Boga”, mozna zrozumieé na wiele sposo-
béw, ale wiekszo$é z nich bylaby dla pierwszych chrzegci-
jan nie do przyjecia. Pewne jest réwniez, iz jedna z tych
lekgeji kopista musiat stworzy¢ w oparciu o druga. Nie ma
chyba watpliwodci, ktéra z nich z wiekszym prawdopodo-
biefistwem powstata wskutek przeinaczenia, acz pozosta-
je oczywidcie pytanie, czy byla to zmiana celowa. Zwolen-
nicy powszechniej po§wiadczonego tekstu (,,taska Boga”)
sg rzecz jasna sklonni glosié, ze zamiana nie byla umyél-
na (wszak trudno byloby im przyznaé, ze przyjety przez
nich tekst trzeba by niemal z pewnoscig uznadé za celowe
przeinaczenie). WynaleZli przeto szereg alternatywnych
scenariuszy majgcych wyjasnié przypadkowe powstanie
trudniejszego wariantu. Najszerzej znany zaklada, ze po-
niewaz sporne slowa wygladajg do$é podobnie (XARITI/
XWRIS), kopista przez nieuwage pomylil stowo ,taska” ze
stowem , bez”. Taki przebieg zdarzen wydaje sie jednak
kranicowo nieprawdopodobny. Czy istotnie nawet niesta-
ranny lub rozkojarzony kopista mégtby zmienié przepisy-
wany tekst, wprowadzajac stowo uzywane w Nowym Te-
stamencie stosunkowo rzadko (,,bez”) w miejsce czestsze-
go (,laska” wystepuje czterokrotnie czesciej)? Czy ktos
mogtby przez pomytke postuzyé sie zwrotem, ktéry nie
pojawia sie nigdzie indziej w Nowym Testamencie (,,bez
Boga”), czy moze jednak realniejsze jest wprowadzenie
zwrotu, ktéry pojawia sie tam ponad dwadziedcia razy
(,,z taski Boga”)? Czy wreszcie 6w anonimowy kopista
mobgltby, nawet przez przypadek, utozyé zdanie dziwaczne
i klopotliwe, czy raczej zrozumiale i tatwe? Z pewnoscig
bardziej prawdopodobna jest druga ewentualnoéé — czy-
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telnicy zwykle myla slowarzadkie z popularnymi iupl’"a‘sz—
czaja to, co skomplikowane, zwlaszeza kiedy ich myéli sa
nieco rozproszone. Tak wiec nawet teoria nieuvva_inegg
kopisty przemawianakorzy§é stabiej poswiadczonej lekgji
(,,bez Boga”) jako oryginalnej. E
Posréd tych, ktérzy uznaja wersje z ,,bez Boga” zanie-
oryginalna, spore wziecie ma tez teoria wyjasniajaca Jej
powstanie dolgczeniem do tekstu gléwnego noty margi-
nalnej: jaki§ uczony kopista przeczytal w Hbr 2,8, ze
,wszystko” ma zosta¢ poddane panowaniu Chrystusa,
i natychmiast przyszly mu na mysl slowa z 1 Kor 15,27
(wyjasnienia w nawiasach kwadratowych dodane):

Wszystko bowiem rzucit pod stopy jego [Chrystusal.
Kiedy sie méwi, ze wszystko jest poddane, znaczy to,
ze z wyjatkiem tego, ktory mu wszystko poddat [tzn.
Bég nie nalezy do rzeczy, ktére zostang na koticu pod-
dane Chrystusowi].

Zgodnie z ta teorig jaki$ kopista przepisujgcy List do
Hebrajezykéw 2, cheial, by byto jasne, ze chociaz tekst mo-
wi, iz wszystko zostanie poddane Chrystusowi, nie doty-
czy to Boga Ojca. Aby uchronié czytelnika przed opacz-
nym rozumieniem, dopisat na marginesie Hbr 2,8 uwage
wyjasniajaca (coé jakby przypis odsylajacy do 1 Kor 15‘,27),
wskazujac, ze wszystko bedzie poddane Chrystusowi, ale
,bez Boga”. Uwage te wiaczyl do wersetu 2,9 nasteppy
niestaranny kopista, ktéry mylnie uznal, ze tam jest jej
miejsce. .

Choé¢ wyjasnienie to jest szeroko przyjete, wydaje sie
nadto wydumane i opiera sie na zbyt wielu watpliwych
przestankach. Po pierwsze, nie ma zadnego manuskryptu,
ktéry poswiadczalby obie wersje tekstu (tzn. poprawke
dokonana na marginesie albo w tekscie samego wersetu 8,
czyli tam, gdzie powinna sie znalez¢, oraz oryginalny tekst
wersetu 9). Ponadto, jak kopista méglt uznaé, ze uwagana
marginesie stanowi korekte wersetu 9, skoro znalazt jg
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obok wersetu 8?7 Wreszcie, jedli jakis skryba wstawit note
na marginesie, checac zaznaczyé odniesienie do Pierwsze-
go Listu do Koryntian, czyz nie napisatby wowczas ,,précz
Boga” (EKTOS THEOU — w 1 Kor pojawiajg sie te wias-
nie stowa) zamiast ,,bez Boga” (CHORIS THEQU — ta-
kiej zbitki nie ma w 1 Kor)?

Podsumowujgc: jesli przyjmiemy, ze wersja ,,z taski Bo-
ga” stanowita oryginalne brzmienie wersetu Hbr 2,9, nie-
zwykle trudno bedzie wyjasnié¢ powstanie wersji ,bez Bo-
ga”. Jednoczesdnie, oile trudno podejrzewaé, iz kopista na-
pisal, ze Chrystus umart ,,bez Boga”, mamy jednak wszel-
kie powody by sadzié, ze wiasnie to mial na mysli autor Li-
stu do Hebrajczykéw. Ow stabiej poswiadezony wariant
jest bowiem bardziej spéjny z teologig Listu (kryterium
prawdopodobiefistwa wewnetrznego). W catym jego teks-
cie zreszta stowo aska (CHARIS) ani razu nie odnosi sie
do $mierci Jezusa ani do dobrodziejstwa zbawienia, jakie
ona przyniosta, pozostaje natomiast §cisle zwigzane z da-
rem zbawienia, ktére za sprawg dobroci Boga ma staé sie
udziatem wiernych (patrz zwlaszeza Hbr 4,16; nadto
10,29; 12,15; 13,25). Oczywiscie, jak wiemy z historii teo-
logii, chrzescijanie pozostawali pod znaczniejszym wply-
wem innych autoréw Nowego Testamentu, zwlaszcza
Pawtla, ktéry widziat w ofierze Jezusa na krzyzu najwyz-
szy przejaw taski Boga. Jednak List do Hebrajczykéw nie
uzywa tego pojecia w ten sposéb, acz kopisci przekonani,
Ze jego autorem jest Pawel, nie do korica to sobie u$wia-
damiali.

Zarazem stwierdzenie, iz Jezus umart ,bez Boga” —
do$é tajemnicze, jesli rozpatrywaé je w oderwaniu — ma
gleboki sens w szerszym literackim kontekscie Listu do
Hebrajczykéw. Jego autor ani razu nie méwi o $mierci Je-
zusa jako o manifestacji bozej ,taski”, za to nieustannie
podkresla, ze Jezus zmart najzupelniej ludzks, haniebng
$miercia, bez reszty oddzielony od krélestwa, z ktérego
przybyt — krélestwa bozego. Dlatego wlasnie jego ofiara
zostala przyjeta jako doskonate zado$éuczynienie za grze-
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chy. Co wiecej, jak czytamy w Liscie, Bog nie przeszkodzit
meczenstwu swego syna i nie uczynit nic, aby zmniejszy¢
jego meke, mimo ze (Hbr 5,7) Jezus w obliczu Smierci za-
nosit dots wolanie i progby. Z kolei wedle 12,2 Chrystus do-
éwiadezyl ,hanby” swej Smierci dlatego, ze spodziewatsie,
iz przyniesie mu to rados¢, jednak Bég go w tym nie wspie-
ral. Zgodnie z tym, co moéwi List do Hebrajezykow, Jezus
przeszedt przez w pelni ludzkie cierpienie i $mier¢, jak
kazda inna istota pod kazdym wzgledem ludzka. B6g nie
uczynit dla niego wyjatku.

Co moze nawet bardziej znaczgce, w Hbr 2,9 autor
wprost podkreéla, ze Jezus stat sig nizszy nawet od anio-
16w, aby ,mie¢ udzial w ciele i krwi”: do§wiadezy¢ ludzkie-
go cierpienia i umrzeé ludzka $miercia. Chrzescijanom
oczywiscie wiadomo, ze jego Smieré przyniosta zbawienie,
ale fragment ten nie méwi ani stowa o tasce bozej przeja-
wiajacej sie w dokonanym przez Chrystusa akcie odkupie-
nia. Zamiast tego skupia sie na motywach chrystologicz-
nych, na zstapieniu Chrystusa do przejéciowej krainy
cierpienia i émierci. Jezus doswiadcza swej meki, bedac
w peli ludzks istota, pozbawiony wszelkiego wspomoze-
nia, ktérego mégiby oczekiwac jako istota wyzsza. Dzielo,
ktére rozpoczat zstapieniem na Ziemie, zakoticzy! $mier-
cig — $miercia, ktéra musiata dokonaé¢ sig ,,bez Boga”.

Wszystko zatem wskazuje, iz to nie stowa ,bez Boga”
stanowia btad kopisty. Zgadzaja sie one bowiem ze stylem
iteologia Listu do Hebrajczykéw, podcezas gdy alternatyw-
na lekcja — ,,z taski Boga” — ktéra zapewne nie nastre-
czytaby zadnych probleméw kopistom, kiéci sig zar6wno
z tym, co List do Hebrajezykéw méwi o mierciJezusa, jak
ize sposobem, wjaki pisze jego autor. Tak wigc werset Hbr
2,9 najwyrazniej méwit pierwotnie, ze Jezus umart , bez
Boga”, callowicie zapomniany, zupehnie tak, jak jego me-
czenstwo opisywatl w swojej Ewangelii Marek.
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Wioski

W kazdym z trzech rozpatrzonych przypadkéw w tek-
Scie Nowego Testamentu pojawiajg sie istotne réznice
o duzej wadze dla interpretacji miejsc spornych. To oczy-
wiscie wazne, aby wiedzieé, czy (Mk 1,41) Jezus czut li-
tos¢é, czy gniew; czy (Lk 22,43-44) byt spokojny 1 opanowa-
ny, czy tez pograzyl sie w glebokiej trwodze, wreszcie (Hbr
2,9) czy umart ,,z taski Boga”, czy ,,bez Boga”. Wszak oczy-
wiste, ze jesli chcemy zrozumieé przestanie Pisma, pozna-
nie autentycznych stéwjego autoréw ma podstawowe zna-
czenie.

Badacze tradycji rekopi$miennej Nowego Testamentu
nie zajmujg sie jednak wylacznie tym, co napisali wlagci-
wie jego pierwotni autorzy. Interesuje nas réwniez, czemu
zmieniano ich slowa i jakie sa konsekwencje tych zmian.
Przedmiotem nastepnych dwéch rozdziatéw bedzie wiec
kwestia przeinaczania Pisma w Kosciele wezesnochrzes-
cijafiskim. Postaram sie pokazaé, jak kopisci, ktorym naj-
wyraZniej nie w pelni odpowiadalo oryginalne brzmienie
ksiag Nowego Testamentu, modyfikowali ich fragmenty
tak, by lepiej stuzyly obronie ortodoksji i tatwiej daly sie

uzyc w walce, jaka chrzescijafistwo wytoczylo heretykom,
kobietom, zydom i poganom.



Rozdzial szésty

PRZEINACZENIA MOTYWOWANE
TEOLOGICZNIE

Celem krytyki tekstu jest, jak juz wyjasniatem, nie tyl-
ko ustalanie oryginalnego brzmienia pism, ale i zrozumie-
nie, jak doszlo do zmiany tekstu — czy przez pomytke
kopisty, czy tez mamy do czynienia z celowa modyfikacja.
Przypadki tej drugiej kategorii, czyli zmiany intencjonal-
ne, sg niezwykle znaczace nie tylko dlatego, ze ich analiza
pozwala nam dotrzeé do pierwotnego ksztattu badanych
tekst6w, ale réwniez z tego powodu, ze dzieki nim zyskuje-
my wglad, jak tekst oryginalny interpretowali kopisci.
Przygladajac sie szczegblowo, jak zmieniane byly te teks-
ty, mozemy stara¢ sig zrozumieé, ktére fragmenty ksiag
byly w przekonaniu pracujacych nad nimi ludzi najistot-
niejsze, co tworzy unikalng wrecz lekcje recepcji Pisma
Swietego na przestrzeni wiekow.

W tym rozdziale postaram sie dowiesé, ze w tekscie No-
wego Testamentu regularnie pojawialy sie zmiany wpro-
wadzane ze wzgledéw teologicznych. Dzialo sie tak, gdy
kopista cheial mie¢ pewnoéé, ze tekst brzmi tak, jak wjego
przekonaniu brzmieé powinien. Do takich przeinaczen
dochodzito najezedciej w kontekscie teologicznych sporéw
prowadzonych w czasach przepisujgcego. Aby jednak zro-
zumie¢ sens tych zmian, warto wiedzieé co nieco o teolo-
gicznych kontrowersjach pierwszych wiekéw chrzescijasi-
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stwa, w tym bowiem okresie — zanim jeszcze pojawili sie

i’ i§ci — a wiekszosé przeinaczen
yzawodowl ko;ms.m powstala wie D ,
o ktérych tu mowimy.

TEOLOGICZNY KONTEKST PROCESU PRZEKAZU TEKSTU

Posiadamy doéé sporg wiedze o dziejach chrz'eé.cij_aflsigwa
w drugim i trzecim wieku, a wiecw czasach mniej wiecej od
powstania ksigg Nowego Testamentu do przelomowego
momentu przyjecia tej religii przez cesarza Konstantyng.
W kazdym razie nikogo chyba nie powinno zaskoczyc, ze
przekonania teologiczne chrzescijan dwoéch plerwszyc’}}
stuleci byly niezwykle zréznicowane, a ich 1‘6Znoro<'inosc
tak olbrzymia, ze wierzenia i praktyki Wi?lu grup uzywa-
jacych tej nazwy bylyby dzis dla wiekszoscl z nas po prosfcu
niezrozumiate!®. Oczywiscie istnieli w drugim i trzecim
wieku chrzescijanie wierzacy, ze istnieje tylko jeden Bg’)g.,
stwérca wszechrzeczy. Byli jednak i tacy, ktérzy, réwniez
uwazajac sie za chrzescijan, utrzymywali, ze isf:niejg dwu
bogéw — jeden, znany ze Starego Testamentu Bog gniewu,
i drugi, nowotestamentowy Bog miloéei 1 taski. Przy czym
nie byly tojedynie dwarézne oblicza tego samego Boga, lecz
dwa odmienne béstwa. Rzecz jasna, kazda z gloszacych tak
odmienne poglady grup (wéréd nich choéby znani juz nam
zwolennicy Marcjona) utrzymywala, Ze wiadnie on’a repre-
zentuje prawdziwe nauczanie Jezusaijego apostotow. Z k‘o-
lei niektérzy chrzeécijanscy gnostycy glosili w tyf:h wie-
kach, iz istnieje nawet nie dwoch, a znacznie wiecej bogbéw
— dwunastu, albo i trzystu szesédziesigciu pigciu... Kazda
z tych wspélnot uznawala sie za chrzescijariska i kazdg
uwazala, ze tylko ona jest nosicielky prawdy gloszonej
przez Chrystusa i apostol6w. )
Czemu — spyta¢ by mozna — czlonkowie tych ,,sek‘
nie wzieli do reki Nowego Testamentu, aby przekor}aé sie,
jak bardzo sie myla? Odpowied? jest prosta. - jeszeze
nie bylo zadnego Nowego Testamentu. Oczyw1éc1g, kagdg
z ksiag tworzacych wspbiczesny kanon Pisma zdgzyla juz
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powstad, ale krazylo tez wiele innych ksigg, réwniez uzna-
wanych za dziela apostoléw Jezusa — w tym inne ewange-
lie, dzieje apostolskie, listy i apokalipsy, prezentujace idee
catkiem odmienne od pogladéw zawartych w tekstach,
ktére z czasem zaczeto okreslaé zbiorczym mianem Nowe-
go Testamentu. Sam Nowy Testament wylonil sie zreszta
wlasnie w wyniku sporéw o Boga (czy bogéw) z chwila, gdy
jedna z grup wyznawcéw zdobyta wickszosé wéréd wier-
nych i zadecydowata, ktére ksiegi nalezy uznaé za kanon
Pisma Swietego. Ale w drugim i trzecim wieku nie byto
jeszcze powszechnej zgody ani w kwestii zawartosci kano-
nu, ani w kwestiach teologicznych. Spektrum przekonan
gloszonych przez réznorodne wspdlnoty w oparciu o naj-
rézniejsze teksty, z ktérych wszystkie rekomendowano ja-
ko jak najoryginalniejsze dzielo apostoléw Jezusa, bylo
wolwczas niepomiernie szerokie.

Dlatego wlaénie czedé chrzescijan glosita w tych cza-
sach, iz Bég stworzyl nasz §wiat, a inni utrzymywali, ze
nie stworzyl go zaden prawdziwy Bég (w koticu §wiat jest
miejscem zlym), ale powstal on w wyniku kosmicznej ka-
tastrofy. Zdaniem pewnych chrzeécijan zydowskie pisma
zostaly zestane przez jedynego, prawdziwego Boga, inni
natomiast twierdzili, ze zydowskie Pismo jest tworem niz-
szego boga, boga zyddw, ktéry nie jest jedynym, prawdzi-
wym Bogiem. Dla czesci wiernych Jezus Chrystus byt
jedynym Synem Bozym, obdarzonym zarazem naturg
w pelni ludzka i w pelni boska. Inni w tym samym czasie
glosili, Zze byt on wylacznie czlowiekiem. Oczywiscie zna-
lezli sie tez wyznawcy dokladnie przeciwnego pogladu, jak
i tezy, ze Pan byl naraz dwoma istotami: boskg (Chrystu-
sem) i ludzka (Jezusem). Na tym nie koniec — jedni wie-
rzyli, ze smieré Chrystusa przyniosta §wiatu zbawienie,
inni utrzymywali, iZ §mier¢ ta nie miata zadnego zwigzku
ze zbawieniem tego swiata, a byli tez tacy, zdaniem kté-
rych Chrystus nigdy w istocie nie umarl.

W pierwszych wiekach istnienia Koéciota, kiedy to jedni
chrzescijanie usitowali przekonaé innych do prawdziwos-
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ci wlasnych przekonan, kazdy z takich pogladéw (ijeszcze
wiele innych) byt tematem nieustajacych dyskusji, sporéw
i debat. Ostatecznie spory te rozstrzygnela na swojg ko-
rzy$¢ jedna grupa i ona to wlasnie zadecydowata, jak ma
brzmieé ,shuszne” wyznanie wiary — istnieje tylko jeden
Bog-Stwoérea, Jezus, jego Syn, ma zarowno boskg, jak
i ludzka nature, a jego $mierC i zmartwychwstanie przy-
niosty ludzkoéci zbawienie. Ta sama wspolnota ustalila,
ktére ksiegi maja wejéé do kanonu Pisma Swietego. I tak
pod koniec czwartego wieku wiekszo§¢ chrzescijan byla
juz zgodna, ze kanon 6w powinien obejmowaé cztery
Ewangelie, Dzieje Apostolskie, Listy Pawta i zbior innych
listéw, takich jak 1 List §w. Jana czy 1 List §w. Piotra,
a takze Apokalipse Sw. Jana.

Kto kopiowat te teksty? Oczywiscie chrzedcijanie, a za-
tem czlonkowie spierajacych sie wspélnot, w pelni §wiado-
mi trwajacych kontrowersji, a nieraz osobiScie zaangazo-
wani w dysputy na temat istoty Boga, statusu pism zy-
dowskich, natury Chrystusa i skutkéw jego émierci.

Grupa, ktéra sama okreélila sie mianem ,,ortodoksyjne;j”
(,,ortodoksja”, jak wiemy, oznacza ,,stuszne przekonania”),
ustalila takze to, co przyszle pokolenia chrzescijan majg
uznawaé i czytaé jako Pismo Swiete. Jak jednak okresli¢
owe ortodoksyjne przekonania, zanim staly sie opinig
wiekszosci? By¢ moze najlepiej nazywac je protoortodol;—
syjuymi — tym wlasnie okresleniem bede si¢ postugi-
wal, ukazujac przekonania ,ortodoksyjnych” chrzescijan
w okresie poprzedzajacym ich zwyciestwo w wielkiej deba-
cie poczatkéw czwartego stulecia.

Czy owe teologiczne spory mialy wplyw na to, jak kopis-
ci przepisywali teksty? W ponizszym rozdziale bedg starat
sie dowiesé, ze tak. Z braku miejsca ograniczg sig¢ do omo-
wienia jednego tylko watku, a mianowicie problemu natu-
ry Chrystusa. Czy byt cztowiekiem? Czy Bogiem? A moze
jednym i drugim naraz? Jesli jednym i drugim, to czy po-
siadal dwie oddzielne istoty, jedng boska, druga ludzka?
A moze byt jednak istotg boska i ludzks jednoczesnie?
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Z czasem dopiero na te pytania ustalono ,,wiasciwe” odpo-
wiedzi, ktére zlozyly sie na crede, obowiazujgce do dzis,
gloszace, ze istnieje ,,Jeden Pan, Jezus Chrystus”, bedacy
zaréwno w pelni Bogiem, jak i w pemi czlowiekiem. Nim
jednak te ustalenia przyjeto, istnialy ogrommne réinice
zdan, a dwczesne gorace spory istotnie wplynely na to, co
dzi$ tworzy kanon Pisma Swietego'?.

Jako ilustracja postuzyé mogg trzy odmienne stanowi-
ska w sporze o nature Chrystusa (czlowiek, Bog, Bég
i cztowiek jednoczesnie). Majac je w pamieci, przyjrzyjmy
sie, jak tekst ksiag majacych zlozyé sie na Nowy Testa-
ment byl zmieniany — w najlepszych bez zadnych watpli-
wosci intencjach — przez kopistéw, ktérzy celowo prze-
inaczali przepisywane stowa, aby uczynié je argumentem
na rzecz wiasnych przekonan teologicznych, a zbié po-
glady oponentéw. Warto moze zaczaé od prezentacji stano-
wiska pewnej grupy chrzescijan utrzymujacych, ze Jezus
byl w peni czlowiekiem i dlatego nie mogl by¢ Bogiem; wy-
znawcow tego pogladu okreéla sie dzi§ mianem adopcjoni-
stéw. Jak postaram sie wykazaé, chrzescijariscy kopisci,
zwalezajgcy ten poglad, zmienili pewne fragmenty Pisma,
aby podkreslié, ze Jezus byt nie tylko czlowiekiem, ale
iBogiem. Proceder ten nazwiemy antyadopcjonistycznym
przeinaczaniem Pisma.

ANTYADOPCJONISTYCZNE PRZEINACZENIA PISMA

PIERWSI ADOPCJONISCI

Znamy kilka wspélnot chrzescijafiskich z drugiego
i trzeciego wieku, ktére glosily adopcjonistyczne poglady
nanature Chrystusa. Termin ,,adopgjonizm” stanowi na-
wiazanie do podzielanej przez nie wiary, iz Jezus nie byt
Bogiem, ale cztowiekiem z krwiikosci, ktérego Bég ,,adop-
towal” podczas chrztu w Jordanie, przysposabiajge go na
swego syna'®, ;

Jedng z lepiej poznanych grup wyznawcéw adopcjoni-
stycznej chrystologii jest judeochrzescijafiska sekta znana
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jako ebionici. Pochodzenie tej nazwy nie jest jasne. By¢
moze wywodzi sie od hebrajskiego stowa ebyon, czyli ,,ubo-
gi”, awspélnota tak sie nazwata, by podkredli¢, iz— nasla-
dujac uczniéw Jezusa — jej czlonkowie rozdali swij ma-
jatek ubogim i zyli dobrowolnie w ubéstwie.

Niezaleznie od pochodzenia nazwy, treéé gloszonych
przez nich nauk znamy dzieki polemicznym traktatom
pisanym przez tych chrzescijan, ktérzy uznawali ich za
heretykéw. Ebionici byli zydami, podobnie jak Jezus, a od
innych chrzescijan réznilo ich miedzy innymi przekona-
nie, ze religie zydowska musi tez przyja¢ kazdy wyznawca
Chrystusa. (Nie zapominajmy, ze na przykiad dla mez-
czyzn oznaczalo to obowiazkowe obrzezanie, a dla obu plci
koniecznosé przestrzegania praw Mojzesza, w tym ko-
szernej diety, a takze szabatu i pozostalych $wiat zydow-
skich). Ebionitéw z resztg chrzedcijan poréznilo jednak
przede wszystkim pojmowanie Jezusa jako wylacznie zy-
dowskiego Mesjasza. Jako radykalni monoteisci uzna-
wali, ze tylko Jedyny moze byé Bogiem, a co za tym idzie,
Jezus Bogiem byé nie mégt — byl czlowiekiem, nier6z-
niacym sie ,natura” od kazdego z nas. Poczety zostal
w cielesnym zwiazku Marii i Jézefa, urodzit sie jak wszys-
cy (matkajego nie byla dziewica) i wychowat w zydowskim
domu. Tym, co go wyrézniato, byla wyjatkowa prawos¢
i wiernosé zydowskiemu Prawu, i wlasnie za ich spra-
wa Bog adoptowat go podczas chrztu, kiedy to glos z nieba
oznajmit, iz Jezus jest Synem Bozym. W tym wlasnie
momencie Chrystus podjal sie misji, ktéra powierzyl
mu Ojciec — w ofierze za cudze grzechy mial ponies¢
g¢mieré na krzyzu. Gdy juz wypeinit 6w bozy nakaz, Bog
wynagrodzit jego ofiare, podnoszac go z martwych'® i wy-
noszac do nieba, gdzie Jezus czeka, aby powréci¢ na Sad
Ostateczny.

Jak widaé¢, wedtug ebionitéw nie ma mowy ani o pre-
egzystencji Jezusa, ani o narodzinach z dziewicy, ani o jego
boskoéci. Byt wyjatkowym, prawym czlowiekiem, ktérego
Boég wybral i z ktérym zawarl szczegélne przymierze.
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Tymeczasem protoortodoksyjni chrzescijanie utrzymy-
wali, ze Jezus nie byt ,,jedynie” czlowiekiem, ale ze mial
cechy boskie, a w pewnym sensie byt samym Bogiem. Uro-
dzit sie z dziewicy, a byt najbardziej sprawiedliwym spo-
$réd ludzi, poniewaz posiadat inng nature, chrzest nato-
miast nie byt aktem adopcji, lecz jedynie chwilg, w ktérej
Bog potwierdzil, iz jest to jego Syn, ktéry byt nim przez
calg wiecznosé.

Czy spory te mialy wplyw na tekst pism krazacych
wérod chrzescijan w drugim i trzecim wieku? Raczej tak,
skoro kopiowali je kopidci-amatorzy, sami uwiklani w nie
w rozmaitym stopniu. Istnieje jednak tylko kilka — i to
niejednoznacznych— odmiennych lekcji, ktére wydajg sie
pochodzié¢ od kopistéw wyznajacych teologie adopcjonis-
tyczna. To zreszta zupelnie zrozumiale: gdyby to bowiem
adopcjoniéci zaczeli przerabia¢ Pismo na swojg modle,
z pewnoscig pozniejsi kopisci bronigey ortodoksji usuneli-
by te zmiany. Potrafimy za to zidentyfikowaé ustepy prze-
inaczone tak, by jasno przeczyly adopcjonistycznej chry-
stologii. Na przykiad w do§¢ licznych miejscach tekst Pis-
ma zmieniony zostal, by jasno zen wynikalo, ze Jezus
narodzil sie z dziewicy, ze nie zostal adoptowany w czasie
chrztu, i wreszcie, ze byl Bogiem.

ANTYADOPCJONISTYCZNE PRZEINACZENIA TEKSTU

Omawiajac w Rozdziale czwartym badania J.J. Wett-
steina, zetkneliSmy sie juz z jednym przypadkiem warian-
tu tekstowego, ktéry ma ewidentny zwiazek z kontrower-
sja chrystologiczna. Wettstein, jak pamietamy, badat znaj-
dujacy sie obecnie w British Library Kodeks Aleksandryj-
ski i ustalil, ze we fragmencie 1 Tm 3,16, gdzie wiekszosé
péznych kopii méwi o Chrystusie ,,Bég objawil sie w cie-
le”, ten wezesny manuskrypt pierwotnie méwit o Chry-
stusie, , ktéry objawil sie w ciele”. W grece to niewielka
réznica, wystarczy zamieni¢ dwie dogé podobnie wyglada-
jace litery theta i omikron (©X i OX). Ot6z ktérys z pés-
niejszych kopistéw wykorzystat to podobieristwo i miejsce
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stowa ,ktéry” zajeto stowo ,,Bég” (objawil sie w ciele).
Innymi stowy, jaki§ domorosty redaktor poprawil tekst
tak, aby mocniej podkreslat boskosé Jezusa. Najbardziej
jednak uderza, ze identycznie potraktowano cztery inne
zachowane wezesne manuskrypty 1 Listu do Tymoteusza.
W kazdym z nich ktos zmienit tekst tak, ze Jezus zostaje
wprost nazwany Bogiem. Ten wariant przewaza w za-
sadniczej czeéci pézniejszych bizantyniskich (czyli $red-
niowiecznych) manuskryptéw i on tez stal si¢ podstawa
wezesnych thumaczen na jezyki narodowe.

Tymczasem najlepsze i najstarsze dostgpne manu-
skrypty wyraznie méwig o Jezusie, ,ktéry” objawil sie
w ciele, i nie nazywaja go Bogiem. Mamy tu zatem przy-
ktad modyfikacji co najmniej niejednoznacznego zdania,
stuzacy catkiem jednoznacznie propagowaniu okreslo-
nych pogladéw (tezy, iz Jezus byt nie tylko w pelni czlowie-
kiem, ale i Bogiem). W §redniowiecznych manuskryptach
dominuje juz wersgja zmieniona.

Antyadopgjonistycznych zmian dokonano tez we frag-
mentach Ewangelii Lukasza, opowiadajacych o dziecin-
stwie Jezusa. W pewnym miejscu czytamy na przyklad, ze
kiedy Jézef i Maria zabrali syna do Swigtyni i swiety sta-
rzec Symeon blogostawit ich, ,,jego ojciec i matka dziwili
sie temu, co o nim méwiono”. Jego ojciec? Jak Jézef mogt
zostaé nazwany ojcem, skoro Jezus narodzil sie z dziewi-
cy? Nic dziwnego, ze wielu kopistéw pozmienialo tekst na
Jozef i jego matka dziwili sie temu...”, co pozwolito po-
zbyé sie problemu. Odtad fragment ten nie mégtjuz postu-
zy¢ zwolennikom adopcjonizmu do dowodzenia faktycz-
nego ojcostwa Jozefa.

Podobna sytuacja ma miejsce kilka wersetéw dalej,
w znane]j opowieéci o dwunastoletnim Jezusie w Swigtyni:
Jézef, Maria i Jezus uczestniczg w obchodach §wieta w Je-
rozolimie, ale kiedy reszta rodziny udaje sie juz w droge
powrotna, Jezus, przez nikogo niezauwazony, pozostaje
w mieécie. Oryginalny tekst méwi w tym miejscu: ,a tego
nie zauwazyli jego rodzice”. Ale dlaczego wiasciwie mamy
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czytaé o ,rodzicach”, skoro Jézef tak naprawde nie jest
ojcem? Stad w wielu wersgjach pojawia sie w tym migjscu
,drobna poprawka”, zalatwiajgca sprawe: ,a tego nie za-
uwazyli Jozef i jego matka”. Na tym nie koniec. Jézef
i Maria wracajg do Jeruzalem i wszedzie szukajg Jezusa.
Wreszcie po trzech dniach Maria odnajduje go w Swiatyni
istrofuje: ,,0jciec twdj ija szukalismy cie”, czytamy w ory-
ginale. Tu znéw zaingerowali uczynni kopiéci i odtgd ma-
my: ,,A my szukali$émy cie!”.

Jeden z ciekawszych antyadopcjonistycznych warian-
tow tekstu pojawia sie zresztg doktadnie tam, gdzie mozna
sie spodziewaé — we fragmencie opisujgcym chrzest Jezu-
sa z rak Jana Chrzciciela. Jak pamietamy, adopcjonigci
utrzymywali, ze wlagnie wtedy Bég ,,adoptowal” Chrystu-
sa. W Ewangelii Lukasza, podobnie jak u Marka, w chwili
chrztu otwierajg sie niebiosa, Duch Swiety pod postacia
golebicy zstepuje na Jezusa, a z nieba odzywa sie glos. Otéz
w r6znych kopiach Ewangelii f.ukasza stowa, ktére glos 6w
wypowiada, brzmig odmiennie. W wiekszoséci manuskryp-
téw, co prawda, pojawia sie w tym momencie zdanie iden-
tyczne z tym, jakie mozna znalezé u Marka: ,,Ty$ jest mdj
Syn umilowany, w tobie mam upodobanie” Mk 1,11; £k
3,23), jednak w jednym weczesnym manuskrypcie greckim
1 kilku facifiskich gtos méwi co$ zupehie innego: ,, Ty jestes
moim Synem, jam cie dzi§ zrodzit”. , Jam cie dzis zrodzil”?!
Czyz nie wskazuje to, iz dopiero dzien chrztu byt dniem,
kiedy Jezus stat sie Synem Bozym? I czyz cytat ten nie
mogltby zostaé uzyty przez adopcjonistéw na dowdd shusz-
nosei ich pogladéw? Przyktad to na tyle interesujacy, ze
warto poswieci¢ mu nieco wiecej miejsca, réwniez i z tego
powodu, ze stanowi dobrg ilustracje ztozonosei problemow,
przed jakimi staje krytyka tekstu.

Pierwszg kwestig, jaka nalezy rozpatrzyé, jest: ktéra
z tych dwu wersji tekstu jest pierwotna, a ktéra stano-
wi przeinaczenie? Olbrzymia wigkszo$é manuskryptéw
greckich poswiadcza pierwszg (,Tyé jest mdj Syn umi-
lowany, w tobie mam upodobanie™), tatwo wiec uznaé, ze
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to druga lekcja jest nieautentyczna. Problem w tym, iz
werset ten bywal czesto przywolywany przez wezesnych
Ojcéw Kosciola jeszeze przed powstaniem wigkszosci za-
chowanych do dzi$ manuskryptéw. Cytowany byt w pis-
mach powstajacych w drugim i w trzecim wieku w prak-
tycznie catym chrzescijariskim §wiecie — od Rzymu, po-
przez Aleksandrie, Afryke Péinocng i Palestyne, po Galig
i Hiszpanie. I nieomal w kazdym przypadku przytaczana
jest wersja: ,Jam cie dzi$ zrodzit”!

Ponadto wersja ta rézni sie od paralelnego wersetu
Ewangelii Marka, a jak widzieliSmy juz wezesniej, kopisci
z reguly raczej starali sie harmonizowa¢ brzmienie teks-
t6w niz mnozyé ich wersje. To kolejny argument na rzecz
tezy, iz wersja pierwotna jest ta, ktéra rézni sie od Marko-
wej. Wiele zatem wskazuje, ze to wiasnie stabiej poswiad-
czona lekcja — ,,Jam cie dzi$ zrodzit” — stanowi wersje
oryginalna, a zostala zmieniona przez kopistéw, ktérych
niepokoit jej adopcjonistyczny wydzwigk.

Niektérzy badacze nadal jednak bronig stanowiska
przeciwnego, wskazujae chociazby, ze u Lukasza stowa,
jakie padly podezas chrztu, nie mogly brzmie¢: ,Jam cie
dzi§ zrodzil”, poniewaz juz z wczesniejszych partii tej
Ewangelii jasno wynika, ze Jezus jest Synem Bozym.
Wszak juz w £k 1,35 aniot Gabriel, jeszcze przed narodzi-
nami Jezusa, zwiastuje jego matce: ,Duch Svmety zstapi
na ciebie i moc Najwyzszego osloni cig. Dlatego tez Swiete,
ktére sie narodzi, bedzie nazwane Synem Bozym”. Jest
zatem oczywiste, ze wedlug Lukasza Jezus byl Synem
Bozym juz w dniu narodzin, nie mégt zatem sta¢ si¢ nim
dopiero podczas chrztu, a to mogloby wskazywac, ze wias-
nie lepiej poéwiadczona lekcja: ,, Ty$ jest méj Syn umito-
wany, w tobie mam upodobanie” jest oryginalna.

W rozumowaniu tym, jakkolwiek przekonujgco wy-
glada ono na pierwszy rzut oka, jest jednak pewna luka.
Przyjrzyjmy sie bowiem postaci Jezusa w pismach fu-
kasza (mam tu na mysli nie tylko Ewangelie, ale i Dzieje
Apostolskie). Dla przyktadu — co fukasz méwi o Jezusie
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jako ,Mesgjaszu” (slowo hebrajskie, ktérego greckim odpo-
wiednikiem jest ,,Chrystus”). Zgodniez £k 2,11 Jezusuro-
dzit sig juz jako Chrystus, chociaz z jednej z méw zawar-
tych w Dzigjach Apostolskich (Dz 10,37-38) wynika, ze
stat sie Chrystusem dopiero przez chrzest. W innym jesz-
cze fragmencie (Dz 2,36) fukasz twierdzi, ze Jezus stat
sie Chrystusem przez zmartwychwstanie. Czy wszystkie
te sprzeczne stwierdzenia moga by¢ naraz prawdziwe?
W pewnym sensie tak, wydaje sie bowiem, ze Lukasz
chciat przede wszystkim opisaé¢ najwazniejsze momenty
zycia Jezusa i podkresli¢ ich kluczowsa role dla jego tozsa-
moéci (jako Chrystusa wlagnie). Wszak réwnie nieprecy-
zyjnie postuguje sie¢ wobec Jezusa okresleniem ,Pan”:
werset 2,11 Ewangelii fukasza méwi, ze Jezus urodzil sie
Panem, werset 10,1 zwie Panem dopiero zyjgcego Jezusa,
ale Dzieje Apostolskie (2,36) glosza, ze Jezus stal sie Pa-
nem przez zmartwychwstanie.

Dla Lukasza najwyrazniej wazne jest, ze Jezus byt Pa-
nem, Chrystusem i Synem BoZzym, a znacznie mniej istot-
ne, kiedy nim (nimi) sie stal. Wystarczy, ze jest tym wszy-
stkim w najwazniejszych momentach — choéby w chwili
narodzin, chrztu i zmartwychwstania.

Wydaje sie zatem, ze pierwotnie w opowieéci Lukasza
o chrzcie Jezusa glos dochodzacy z nieba méwi: ,, Ty jestes
moim Synem, jam cie dzi§ zrodzit”. Zapewne zresztg Lu-
kasz nie zamierzat dowodzi¢ tym prawd adopcjonistycz-
nych, skoro juz wezesniej opisal narodziny Jezusa z dziewi-
cy (rozdzialy 1.-2.). Jednak péZniejsi chrzeécijanie, czyta-
jac werset Lk 3,22, z pewnogcig mogli czué sie poruszeni,
uswiadomiwszy sobie jego teologiczne implikacje. Dlatego
wlaénie, aby upewnié sie, ze nikt nie uczyni z tych stéw
adopcjonistycznego oreza, kopiéci o protoortodoksyjnych
pogladach zmienili tekst tak, aby zgadzat sie w pelni ze sto-
wami z Ewangelii Marka 1,11. Odtad Jezus zamiast ushy-
szeé, ze rostat zrodzony przez Boga, slyszy tylko potwier-
dzenie wlasnego wyjatkowego statusu: ,, Ty$ jest mdGj Syn
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umilowany, w tobie mam upodobanie”. To kolejny przyktad
antyadopcjonistycznego przeinaczenia tekstu.

Na koniec przyjrzyjmy siejeszcze jednej podobnej zmia-
nie. Analogicznie jak w przypadku 1 Tm 3,16, analizowa-
ny casus dotyczy fragmentu, gdzie kopista dokonat zmia-
ny, aby podkregli¢ — i to bardzo silnie — ze Jezus powi-
nien byé uznawany za Boga. Mam tu na myéli pewien
ustep Ewangelii Jana, ktéra zreszta i tak znacznie moc-
niej od pozostatych Ewangelii Nowego Testamentu pod-
kreéla boskosé Jezusa (patrz np.: J 8,568; 10,30; 20,28).
Ot6z w szezegolnie dobitnej formie boskodé owa glosi wer-
set, ktérego autentycznosé jest przedmiotem zacietego
SportL.

Pierwsze osiemnascie wersetéw Ewangelii Jana ckres-
la sie czasem jako jej prolog. To tu Jan pisze o ,,Stowie Bo-
zym”, ktére ,byto na poczatku u Boga”, i ktére ,,Bogiem
bylo” (wersety 1-3), i to wiasnie Stowo Boga uczynito
wszystko, co istnieje. Co wiecej, jest ono dla Boga sposo-
bem na ustanowienie zwigzku ze swiatem: Bég ukazuje
sie §wiatu poprzez Stowo. Dalej czytamy, ze: ,,Stowo stato
sie cialem i zamieszkato miedzy nami”. Zatem Stowo Boze
stalo sie cztowiekiem (w. 14), a tym czlowiekiem byl Jezus
Chrystus (w. 17). Zgodnie z tym rozumieniem wydarzen,
Jezus stanowi wcielenie Stowa Bozego, ktére byto u Boga
na poczatku, ktére samo bylo Bogiem i przez ktére Bog
wszystko uezynit.

Prolog koriczy sie niezwykle interesujacym zdaniem,
ktére zachowato sie w dwéch wariantach:

Boga nikt nigdy nie widzial. Ten [Jedyny Bég/Jedyny
Syn], ktory jest wionie Ojca, o nim pouczyl (J 1,18).

Problem, jaki wigze sie z tym wersetem, dotyczy tozsa-
modci , Jedynego”. Czy jest to ,,Jedyny Bég, ktéry jest wito-
nie Ojca”, czy raczej ,Jedyny Syn, ktéry jest w tonie
Ojca”? Przyznaé nalezy, iz pierwszy wariant jest poswiad-
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czony w najstarszych i najwyzej cenionych manuskryp-
tach, reprezentujgcych aleksandryjski typ tekstu. Zasta-
nawiajgce jednak, jak rzadko natrafia si¢ nafi w manu-
skryptach niezwigzanych z Aleksandria. Czy nie jest za-
tem mozliwe, Ze ten wariant zostat stworzony przez jakie-
gos kopiste z Aleksandrii i dlatego gtéwnie tam sie rozpo-
wszechnil? To mogloby wyjadniaé, dlaczego przewazajgca
wiekszogé manuskryptéw z innych gmin zawiera odmien-
ng lekcje, gdzie Jezus nazwany jest nie Jedynym Bogiem,
ale Jedynym Synem.

Istnieje kilka powodo6w, by sadzié, ze poprawna jest ra-
czej wersja druga. W Ewangelii Jana okreslenie ,,Jedyny
Syn” (czasami niepoprawnie ttumaczone jako ,Jedno-
rodzony Syn”'*) pojawia sie¢ w kilku innych miejscach
(patrz np.: J 3,16-18), ale nigdzie nie nazywa si¢ Chrystu-
sa ,Jedynym Bogiem”. Ponadto trudno zrozumieé, co
w odniesieniu do Jezusa takie okreslenie miatoby w ogéle
znaczyé. Uzyte tu greckie sfowo oznacza ,.jedyny w swoim
rodzaju”. Skoro ,,jedyne” moze by¢ tylko to, co jest unikal-
nym egzemplarzem jakiego$ rodzaju, okreslenie ,,jedyny”
musi sie odnosi¢ do samego Boga Ojeca, tylko bowiem on
jest jedyny. A jezeli termin odnosi si¢ wylgcznie do Ojca,
jak mozna uzy¢ go, méwiac o Synu? Biorac pod uwage, ze
czestszym (i zrozumialszym) wyrazeniem w Ewangelii Ja-
na jest ,Jedyny Syn”, wydaje sie, ze takie wlagnie bylo
pierwotne brzmienie wersetuJ 1,18. Juz w tej wersji tekst
stanowi dostateczng apoteoze Chrystusa: jest wszak ,,Je-
dynym Synem, ktory jest w fonie Ojca”, i to on wlagnie ma
pouczyé Swiat o Bogu. Najwyrazniej jednak znalezli sie
kopisci (zapewne w Aleksandrii), ktérzy uznali to wynie-
sienie Chrystusa za wciaz jeszcze niedostateczne i posta-
nowili uczcié go jeszcze bardziej, przeinaczajac tekst. Te-
raz Jezus jest nie tylko jedynym Synem Bozym, ale sa-
mym Bogiem!

Wiele zatem wskazuje, ze to kolgjiny przyklad przeina-
czenia tekstu Pisma w trakcie protoortodoksyjnej kampa-
nii antyadopcjonistycznej.
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ANTYDOKETYSTYCZNE PRZEINACZENIA TEKSTU

PIERWS! DOKETYSCI

W teologicznej plataninie pierwszych wiekéw nggzgj
ery stanowisko diametralnie przeciwne judeochrzes’.cu an-
skim ebionitom z ich adopcjonistyczna chrystologia zaj-
mowatla grupa chrzescijan zwana doketystami'. Okres-
lenie to pochodzi od greckiego stowa ,,dokeo”, ktérfa zna-
czy ,wydawaé sie” albo ,by¢ pozornym”. Doketysci uwa-
zali, ze Jezus nie byt ludzka istota z krwi i kosci. Byt
w pelni (i wylacznie) Bogiem, a tylko ,pozornie” czlowie-
kiem i dlatego innym tylko ,wydawalo sie”, ze odeczuwa
gtéd, pragnienie lub bél, krwawi i umiera. J.ezus by% Bp-
giem, nie mégt wiec by¢ czlowiekiem. Zstapil na Ziemie,
z ,pozoru” wygladajac jak czlowiek. -

Prawdopodobnie najbardziej znanym doketysta pierw-
szych wiekéw chrzescijaristwa byt filozof i szkolarz Malj-
cjon. Wiemy o nim dos¢ sporo, poniewaz protoortod'oks‘yj-_
ni Ojcowie Kosciola, jak Tertulian czy Ireneusz, 'w1dz‘1eh
wjego pogladach prawdziwe zagrozenieiwiele o nich pisa-
li. Co wiecej, dotrwat do naszych czaséw traktat Tertpha-
na w pieciu ksiegach, zatytulowany Przeciwko Marcjono-
wi, zawierajacy obszerne oméwienie, jak i réwnie obszer-
na krytyke teologii Marcjona, dzieki czemu mozemy od-
tworzyé jego glowne twierdzenia. _

Jak juz méwitem w Rozdziale pierwszym, Marcjon
przejat zreby swej nauki od apostota Pawta, ktérego uwa-
zat za jedynego prawdziwego ucznia Jezusa. Pawel natq-
miast przynajmniej w niektérych listach podkresla ré'Zm—
ce miedzy Prawem a Ewangelig i twierdzi, iz czlowieka
wobec Boga usprawiedliwia wiara w Chrystusa (Ewange-
lia), a nie przestrzeganie nakazéw zydowskiego Prawa.
Dla Marcjona ta przepasé pomiedzy Ewangelig Chrystusa
a Prawem Mojzesza byla nieprzekraczalna tak dalece, ze
uznal, iz Bog, ktéry zestal Prawo, nie moze by¢ tym sa-
mym, ktéry przyni6st zbawienie w Chrystusie. Bég Stare-
go Testamentu jest stwércg tego $wiata, wybrat Izrael,
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aby byt jego ludem i dat mu jego okrutne Prawo. Kiedy
Izraelici tamia to Prawo (a wszyscy tak robia), Bég karze
ich $miercig. Jezus natomiast przyszedt od potezniej szego
Boga, postany za$ zostat, aby ocali¢ swéj lud przed gniew-
nym Bogiem zydéw. A ze nie przyszed! od tego Boga, ktéry
stworzyt §wiat materialny, wiec nie méglt byé jego czescia,
co oznacza, ze wlasciwie nie mégt ani sie urodzié, ani po-
siadaé¢ materialnego ciata, ani krwawié, ani wreszcie na-
prawde umrzeé. Wszystko to byt jedynie ,,pozér”. A skoro
wydawato sie, ze Jezus umartl, spehniajgc pozornie dosko-
nalg ofiare, przeto Bég zyd6w przyjatjego émieré na odku-
pienie grzechéw. Kazdy, kto w to uwierzy, zostanie wyba-
wiony od gniewu ztego Boga.

Protoortodoksyjni autorzy jednak, wéréd nich Tertu-
lian, Zywiotowo sprzeciwiali sie takiej teologii, wywodzac,
ze gdyby Chrystus nie byt prawdziwie czlowiekiem, nie
moglby zbawié¢ innych; jezeli nie przelat prawdziwie krwi,
jego krew nie mogta ofiarowaé zbawienia, a jesli nie umart
prawdziwie, to jego pozorna $mieré nie mogla przyniesé
nikomu zadnego pozytku. Tertulian i inni wyznawali sta-
nowisko, ze Jezus, chociaz byt Bogiem (whrew temu, co
gloszg ebionici i inni adopcjonisei), bytjednoczesnie w pel-
ni cztowiekiem. Posiadat ciato z krwi i kosci, odezuwat bél,
naprawde krwawil, naprawde umart, naprawde, w sensie
fizycznym, zostat podniesiony z martwych, i naprawde,
w sensie fizycznym, wstapil do nieba, gdzie teraz czeka,
aby powrécié — w sensie fizycznym — w chwale.

ANTYDOKETYSTYCZNE PRZEINACZENIA TEKSTU

Jak sig za chwile przekonamy, réwniez spér wokét chry-
stologii doketystycznej wywart znaczacy wptyw na kopistow
ksigg majgcych utworzy¢ pézniej kanon Nowego Testamen-
tu. Aby tego dowies¢, oméwie cztery warianty tekstu z kon-
cowych ustepéw Ewangelii fukasza, ktéra, jak wiemy, byla
jedyna ewangelig uznang przez Marcjona za kanoniczng .

Pierwszy przypadek dotyczy akapitu, rozwazanego juz
w Rozdziale pigtym — opowiesci o ,,krwawym pocie” Jezu-
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sa. Jak zdazyli$my sie przekonaé, dos¢ p.rawdopodobne, ze
pierwotnie Ewangelia Luukasza nie zaw1er§1'a tych werse-
t6w. Mimo to przypomnijmy 6w epizod, gdzie pxrzedstamo—
ne zostaja wydarzenia bezposrednio poprzedzajace zafc%"zy-
manie Jezusa: Jezus oddala sie od uczniéw, aby modlié sig
w samotnoéci, i w modlitwie prosi, by odsunieto 0<'ier’1 kl.e—
lich goryczy, ale tez, by stala si¢ wola pra. Nas'tepme wnie-
ktérych manuskryptach pojawiaja sig Wa[tpl}we wersety:
, Wtedy ukazal mu si¢ aniol z nieba i u;naqmai go. Poga;
zony w udrece jeszcze usilniej sie rpodl'li, a jego pot byl jak
geste krople krwi, saczace sie na ziemie” (22,43-44).

W Rozdziale pigtym staratem sie dowiesc, ze wersety te
istotnie naruszaja strukture omawianego fragm'ent.u
Ewangelii Zukasza, bez nich bowiem mamy do czynienia
z niemal klasycznym chiazmem, ktéry stuzyltby skupieniu
uwagi czytelnika na modlitwie Jezusa, proszacego 0 Wy-
pelnienie sie woli bozej. Wskazywatem réwmez, ze teolo-
giczny wydzwiek tych wersetéw jest cgik'l’em odmienny od
tego, co mozna znaleZé w opisie meki pxora‘Lukasza. ‘We
wszystkich pozostatych scenach Chrystus jest SpOk.O_]l’l.y
i opanowany. Wyglada wrecz na to, Jak’t.)y quas.z u§11n1e
staral sie usuwac wszelkie napomkniema}o cierpieniu dJ e-
zusa. A jesli tak, to dyskusyjnych wersetow nie tylkq nie
poswiadezajg najstarsze i najlepsze manuskrypty, a'le iich
wymowa diametralnie odbiega od chargkterysty%n‘ ocze-
kujacego na smierc Jezusa, zawarte) w innych miejscach
Fukaszowej Ewangelii. o

Wroémy zatem do pytania, dlaczego kopisci mle'hb;f
wstawié te wersety, dopiero teraz bowiem mozna udzielié
na nie odpowiedzi. Ot6z cheiatbym zwrc’)c%é uwagena fakt,
e wersety owe cytowali protoortodoksyjni autgrzy, two-
rzacy miedzy potows a koricem drugiggo 'stul‘ema (w tym
Justyn Meczennik, Ireneusz z Lyonu i E1p011t z Rzymu),
a co jeszcze bardziej interesujace, za kazdym razem przy-
taczali je po to, aby zanegowaé przekonanie, iz Jezus nie
byt cztowiekiem. Przerazenie, jakiego zgo_d’n.l('a z tredcig
tych stéw dogwiadczat Jezus, miato dowodzié, iz byt w pet-
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ni czlowiekiem i ze naprawde moégl cierpieé¢ jak kazdy
z nas. I tak na przykiad Justyn, wezesnochrzescijariski
apologeta, komentujac zdanie ,Jego pot byl jak geste
krople krwi, saczace sig na ziemie”, stwierdza, iz to dowo-
dzi, ze ,,Ojciec chcial, by wiasny Syn jego ze wzgledu na
nas cierpiat prawdziwie takie nawet meki”, abyémy , nie
moéwili, ze on jako Syn Bozy nie odczuwal tego, co sie z nim
dziato i co go spotkato”!¥”,

Innymi stowy dla Justyna, a takze innych protoortodok-
syjnych autoréw, wersety te mialy stanowié niezaprzeczalny
dowdd, ze Jezus nie tylko ,wydawat sie” byé czlowiekiem,
ale byl nim naprawde i to we wszelkich aspektach. Calkiem
wiec prawdopodobne, Ze jesli wersetéw tych pierwotnie
utukasza brakowato (czego wyzej staratem sie dowieéé), ich
wiaczenie — jako ,,dowodu” na czlowieczenistwo Jezusa —
uzna¢ mozna za element walki z herezjg doketystéw.

Jak wiemy, protoortodoksyjni chrzescijanie usilnie pod-
kreglali, ze Jezus byl czlowiekiem, w przekonaniu, ze ofia-
rajego ciataiprzelaniejego krwi przyniosty ludzkosci zba-
wienie — zbawienie nie pozorne, ale jak najbardziej re-
alne. Kolejny wariant tekstu w relacji Ewangelii Lukasza
o ostatnich chwilach Jezusa ma réwniez podkreslaé au-
tentyzm tej ofiary. Mowa tu o opowiesci o ostatniej wiecze-
rzy. W jednym z najstarszych greckich manuskryptéw,

jakie dotrwaty do naszych czaséw, a takze w kilku kopiach
laciniskich, fragment ten brzmi nastepujaco:

Potem wziat kielich i odméwiwszy dziekezynienie
rzekt: ,Wezcie go i podzielcie miedzy siebie, albowiem
powiadam wam: odtad nie bede juz pit z owocu winne-
go krzewu, az przyjdzie krélestwo boze”. Nastepnie
wzigt chleb i odméwiwszy dzigkezynienie polamal go
1 podat méwige: ,To jest ciato moje. Lecz oto reka mo-
Jjego zdrajcy jest ze mna na stole” (Ek 22,17-21).

Jednak w wiekszoSci manuskryptéw pojawia sie tu
wstawka, ktéra z pewnoscig zabrzmi znajomo dla czytel-
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nikéw angielskiej (a i polskiej — przyp. ttum.) Biblii, bq
figuruje w wiekszosci nowozytnych przek}adévv..W tej
wersji po stowach ,, To jest ciato moje” Jezus dodaje Jesz-
cze: ,«ktére za was bedzie wydane: to czynicie na mojg
pamiatke». Tak samo i kielich po wieczerzy, méwigce: «Ten
Kkielich to Nowe Przymierze we krwi mojej, ktéra za was
bedzie wylana»”. .

To oczywiscie $wietnie znany fragment opowiadajacy
o ,ustanowieniu” Wieczerzy Paniskiej, znany w podobnej
wersji z Pierwszego Listu Pawla do Koryntian (1 Kor
11,23-25). W tym przypadku istniejg dobre powody, aby
sadzi¢, ze wersety te nie byly pierwotnie czescia Ewangel'il
Fiukasza, ale zostaly dodane dla podkreslenia, ze wlasnie
wydane na §mier¢ cialo i przelana krew Chrystusa przyz}io—
sly zbawienie. Po pierwsze, trudno wyjasni¢, jak .koplsta
méglby przeoczyé te wersety, jeéli oryginalnie znaj'dowaiy
sieu Liukasza (nie wystepuje tamna przykiad homomteleg—
ton, ktéry usprawiedliwiatby tego typu btad), zwlaszcza, ze
doskonale do tego fragmentu pasuja. Jesli jednak je
wylaczymy, wiekszosci czytelnikéw tekst wyda sie mocno
znieksztalcony, ale dawnych kopistéw sktoni¢ do manipu-
lacji tekstem mogla ich ,niewlaéciwa” wymowa.

C6z — jakkolwiek znajomo brzmiatby ten fragment,
takie ujecie sensu §mierci Jezusa wyraznie odbiega od te-
g0, do czego przyzwyczail nas Eukasz. Zaskakujaca cecha
relacji tego ewangelisty — acz istotnie nie od poczat-
ku oczywista — jest, ze nigdy i nigdzie nie twierdzi on, Zg
sama §mieré Chrystusa przyniosta zbawienie. W zadnej
z dwu ksiag Nowego Testamentu, ktérych autorst\fvo
przypisujemy Lukaszowi — ani w Ewangelii, ani w 1‘)216.3:-
jach Apostolskich — nie znajdziemy sformutowania, 1z
$mieré Jezusa byta ,za was”. Co za$ istotne, w obu przy-
padkach, gdzie zrédlo, z ktérego korzystal (czyli Ewange-
lia Marka) méwi, ze zbawienie przyszio wiasnie przez
émieré Jezusa (Mk 10,45; 15,39), Lukasz zmienia sens
tych stéw albo je opuszeza. Krétko méwiae, Lukasz cat-
kiem inaczej niz Marek (a takze Pawel i inni autorzy

194

ANTYDOEBTYSTYCZNE PRZEINACZENIA TEESTU

wezesnochrzedcijaiiscy) postrzega, w jaki sposéb §mieré
Jezusa przyniosta zbawienie.

Ow odrebny punkt widzenia Eukasza fatwo zrozumied,
analizujac liczne przykiady kazan wyglaszanych, by , na-
wrocié lud”, z Dziejéw Apostolskich. Otéz praktycznie
zaden z apostoléw nie glosi, ze émieré Jezusa stanowi
odkupienie za grzechy (por. np.: rozdz. 3., 4.113.). Oczywi-
Scie nie wynika z tego, ze §mieré Jezusa wedtug Fukasza
nie ma zadnego znaczenia. Ma, 1 to olbrzymie, ale nie jako
akt odkupienia — émieré ta pozwala ludziom uswiadomié
sobie ich wine wobec Boga (jako ze umart, choé byt niewin-
ny). A kiedy juz ludzie u$wiadomisg sobie wlasng wine,
zwracajg sie do Boga w akcie pokuty, a wtedy Bég im prze-
bacza.

Dla fukasza zatem $mieré Jezusa prowadzi ludzi ku
pokucie i ona dopiero przynosi zbawienie. Tymczasem
znaczenie wersetéw, o ktérych tu mowa (i ktérych, przy-
pominam, w najstarszych manuskryptach brak), jest od-
mienne — tu Smieré Jezusa jednoznacznie przedstawiona

jest jako odkupienie ,,za was”.

Jak staram sie wykazaé, pierwotnie tych wersetéw
w Ewangelii fukasza nie bylo. Dlaczego je dodano? Tertu-
lian w polemice z Marcjonem tak wyjasniat ich sens:

A wiec ten, ktéry przyszedt w celu wyjasnienia sta-
rych tajemnic, po co teraz cheiatby nadawaé znacze-
nie chlebowi? Wystarczylo mu, ze tak je objasnil:
nazywajac chleb swoim ciatem. Tak réwniez uczynit
i z kielichem, ustanawiajac w nim swdj testament,
przypieczetowany swojg krwig, i tak potwierdzil rze-
czywista substancje swego ciata. Zadnego bowiem
ciata krew nie moze by¢ inna, jak tylko cielesna (Prze-
ciw Marcjonowi 4,40)'%,

Ten cytat wskazuje chyba jasno, iz stowa te jacy$ ano-
nimowi kopisci dopisali, aby zaakcentowaé, ze Jezus po-

siadal prawdziwe, ludzkie cialo, ktére naprawde zlozyt
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w ofierze za innych. Byé moze sam f.ukasz wcale nie prag-
nat podkreslaé tego faktu, ale protoortodoksyjni kopisci,
ktérzy zmienili przepisywany tekst, juz mieli w tym jasno
okreslony cel. Chodzito im o to, by podwazyé doketystycz-
nepoglady chrystologiczneiukrécié wptywy Marcjona'.
Jeszcze co najmniej jeden werset Ewangelii fukasza
(24,12) zostal prawdopodobnie dodany przez kopiste z kre-
g6éw protoortodoksyjnych. To modyfikacja opowiesci o tym,
co dzialo sie po zmartwychwstaniu, kiedy kobiety z otocze-
nia Jezusa udaly sie do grobu, odkryly, iz go tam nie ma,
i dowiedzialy sie, ze zostal wskrzeszony. Wrécily, aby oznaj-
mié to uczniom, ale ci nie cheieli im uwierzyé, gdyz wydato
im sie to ,czcza gadaning”. W niektérych manuskryptach
widnieja w tym miejscu nastepujace stowa: ,,Jednakze Piotr

wybrat sie i pobiegt do grobu; schyliwszy sie, ujrzat same tyl-

ko ptétna. I wrécit do siebie, dziwiac sie temu, co sie stato”.

Istniejg bardzo mocne dowody, ze pierwotnie tych zdan
w Ewangelii fiukasza nie bylo. Swiadezy o tym miedzy
innymi ich stylistyka, odmienna od pozostatych partii tej
Ewangelii, a takze wystepujace w nich stowa, chocby
,schylaé sie” 1 ,,pl6tna” (stowo zupeinie inne od uzytego
wezeéniej okreélenia catunu'®). Trudno przy tym przy-
puszczaé, by ktos mégh usungé te wersety, jesli pierwotnie
stanowily czes¢ Ewangelii (znéw, nie jest to przypadek
homoioteleutonu, wyjasniajacy mimowolne przeoczenie).
7 drugiej strony nietrudno zauwazyé, ze fragment ten
mozna uznaé za streszczenie wydarzen opisanych
w Ewangelii Jana (20,3-10), gdzie Piotr i ,uczen, ktérego
Jezus kochal” biegng do grobu i zastajg go pustym. Czy
jest zatem mozliwe, ze kto§ dodat do Ewangelii tukasza te
historie ,,w skréconej formie™?

Jedli tak, przyznac trzeba, ze to wstawka dosé interesu-
jaca, bo zapewne nieprzypadkowo wspiera protoortodoksyj-
ne przekonanie, ze Jezus nie byt jedynie swego rodzaju zja-
wa, ale posiadal prawdziwe, materialne cialo. Co wigcej,
mamy tu §wiadectwo samego Piotra, najwazniejszego z apo-
stotéw. Teraz opowiesé nie jest juz tylko ,,czczg gadaning”
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kobiet, ktérym trudno wszak ufaé; sam tekst dowodzi, ze
jest nie tylko wiarogodna, ale ewidentnie prawdziwa: wszak
potwierdza jg sam Piotr, niewgtpliwie godny zaufania. Jesz-
cze wazniejsze, ze tekst kladzie nacisk na zmartwychwsta-
nie fizyczne — w grobie pozostaly materialne dowody tego
cudu, a mianowicie ptétna, ktérymi owiniete byto ciato Jezu-
sa. Mamy zatem §wiadectwo fizycznego (cielesnego) zmar-
twychwstaniajak najbardziej realnego czlowieka. Znaczenie
tej kwestii podkresla chocby Tertulian:

A jezeli zaprzeczy sie mierci [Chrystusal, skoro od-
moéwito sie rzeczywistoéci ciatu, to nie bedzie mozna
stwierdzié zmartwychwstania. Z tejze bowiem samej
racji nie zmartwychwstal, z jakiej nie umarl, nie ma-
jac mianowicie substancji cielesnej, do ktérej nalezy
tak $mieré, jak i zmartwychwstanie. Przeto z za-
chwianiem zmartwychwstania Chrystusa obalone
zostalo 1 nasze (Przeciw Marcjonowi 3,8)*".

Chrystus musiat wiec posiadaé prawdziwe, materialne
cialo, ktére prawdziwie, fizycznie zostato podniesione
z martwych. Przy tym dJezus nie tylko fizycznie cierpiat
i umart, i nie tylko fizycznie zostat wskrzeszony, ale dla
protoortodoksyjnych chrzedcijan takze fizycznie zostal
wziety do nieba.

Ostatni warty oméwienia wariant tekstu pojawia siena
koticu Ewangelii Lukasza, juz po zmartwychwstaniu (ale
wciaz tego samego dnia). Woéwczas to Jezus po raz ostatni
przemoéwil do swoich uczniéw i rozstal sie z nimi:

A kiedy ich blogostawit, rozstat sie z nimi, oni za$ od-
dali mu pokton i z wielkg radoscig wroécili do Jerozoli-
my (Lk 24,51-52).

Warto jednak zauwazyé, ze w niektérych sposréd na-
szych najstarszych manuskryptéw, w tym w aleksandryj-
skim Kodeksie Synajskim, pojawia si¢ w tym miejscu pe-
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wien dodatek'®. Po stowach ,,rozstal si¢ z nimi” w tych re-
kopisach znajdujemy: ,,i zostal uniesiony do nieba”. To dos¢
znaczgca zmiana, poniewaz podkresla, ze Jezus zostat
uniesiony fizycznie. Przy tym to wariant dos¢ intrygujacy,
a to z tego wagledu, ze ten sam autor, Lukasz, w drugim ze
swych dziet, w Dzigjach Apostolskich, powraca do opowies-
c¢i o wniebowstapieniu, ale jasno méwi, ze nastapilo ono
W czterdziesei dni” po zmartwychwstaniu (Dz 1,1-11).

7 tych choéby racji trudno uwierzy¢, ze fuukasz mialby
byé autorem spornego wersetu 24,51, gdyz sam raczej nie
pisatby, ze Jezus zostat uniesiony do nieba w dniu zmart-
wychwstania, skoro w innym miejscu stwierdza jedno-
znacznie, ze nastgpito to czterdziesci dni péZniej. Warto tez
dodagé, ze kluczowe wyrazenie spornego wersetu (,,zostal
uniesiony”) nie pojawia sie nigdzie indziej ani w Ewangelii
Fukasza, ani w Dzigjach Apostolskich.

I znéw rodzi sie pytanie, dlaczego ktos miatby dodac te
stowa? Odpowied? staje sie latwiejsza, kiedy uswiadomi-
my sobie kontekst historyczny i dazenia chrzedcijan z kre-
géw protoortodoksyjnych, by rozwiaé wszelkie watpliwos-
ci co do fizycznej realnoéci odejscia Jezusa z Ziemi: Jezus
odszedt w sensie fizycznym i tak tez — fizycznie — powré-
ci, przynoszac fizyczne zbawienie. Przedstawiciele proto-
ortodoksji usitowali tego dowiesé, cheace zaprzeczy¢ doke-
tystom, ktérzy utrzymywali, Ze wszystko to stanowito led-
wie pozér. Catkiem mozliwe zatem, Ze jaki§ zaangazowany
w ten spér kopista zmienil przepisywany tekst, aby wias-
nej wspélnocie dostarczy¢ kolejnych argumentéw.

ANTYSEPARACJONISTYCZNE PRZEINACZENIA TEKSTU

WCZESNOCHRZESCIJANSCY SEPARACJONISCI

Trzecie szeroko dyskutowane we wczesnym Kosciele
stanowisko reprezentowaly te wspdlnoty, ktére pojmowa-
1y Chrystusa nie wylgcznie jako cztowieka (jak adopcjonis-
ci) i nie tylko jako Boga (jak doketysci), ale jako byt wypo-
sazony w dwie odrebne istoty: w petniludzka i w pelni bos-
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ka'®. Poglad ten okreslany bywa mianem chrystologii se-
paracjonistycznej, bo w tym ujeciu Jezus Chrystus nigjako
dzieli sie na dwa osobne byty: cztowieka Jezusa (istote
w pelni ludzka) 1 Boga Chrystusa (istote w peini bosks).
Wedle separacjonistéw czlowiek Jezus niejako czasowo
uzyczyl swego ciata istocie boskiej, Chrystusowi, ktéra za-
mieszkata w jego ciele i sprawila, ze Jezus mégt czynié cu-
dainauczaé, ale przed sama émiercig opuscita go, zmusza-
jac, aby samotnie zakoriczyl zycie na krzyzu.

Rézne warianty separacjonistycznej chrystologii popu-
larne byty najczesciej wérdd wezesnych chrzescijan, kto-
rych wspdlczeéni historycy okreslaja mianem gnosty-
k6w, Termin ,gnostycyzm” pochodzi od greckiego sto-
wa ,,gnosis”, oznaczajacego wiedze. Okreslenie to odnosi
sie do wielu réznych wspélnot wezesnochrzescijaniskich,
ktéretaczyto w zasadzie tylko to, ze wszystkie podkreslaly
znaczenie wiedzy tajemnej dla zbawienia. Swiat material-
ny, czyli ten, w ktérym zyjemy, nie zostal ich zdaniem
stworzony przez jedynego, prawdziwego Boga, ale po-
wstal w wyniku katastrofy w Swiecie boskim, kiedy to jed-
naistota boska (spoéréd wielu) zostata z nieodgadnionych
dla cztowieka przyczyn wykluczona z krélestwa niebiai-
skiego. W rezultacie jej upadku narodzit sie swiat mate-
riainy, a zostal on stworzony przez jakies nizsze béstwo,
ktére, pochwyciwszy owa boska istote, uwiezito ja w ludz-
kich ciatach tu, na Ziemi. Niektdérzy noszg wiec w sobie
iskre boskosci i musza dowiedzieé sie, kim naprawde sa,
skad pochodza, jak sie znalezli na tym padole i jak moga
powr6cié w niebiosa. Poznanie tej prawdy, obejmujacej se-
kretne nauki, tajemng wiedze (gnosis), ktora przyniesé
moze jedynie istota boska rodem nie z tego $wiata, prowa-
dzi do zbawienia. Wedlug gnostykéw-chrzescijan boskim
nauczycielem prawdy o zbawieniu byt Chrystus; wszedl
on w Jezusa-cztowieka podezas chrztu, obdarzyt go mocg
na czas publicznej dziatalnosci, a na koniec pozostawil na
krzyzu, by umart. Wlagnie dlatego Jezus miat wolaé: ,,Bo-
ze moj, Boze mdj, czemus mnie opuscil?”. Zgodnie z nauka
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gnostyczng Chrystus dostownie opuécit Jezusa (albo go
,porzucit”), jednak w nagrode za oddanie po §mierci ,,pod-
niést go z martwych” i nadal za jego posrednictwem na-
uczatuczniéw sekretnych prawd wiodacych do zbawienia.
Dla protoortodoksyjnych chrzescijan doktryna ta byta
oczywiécie absolutnie nie do przyjecia. Swiat materialny
nie byt wedle nich zlym §wiadectwem kosmicznej katastro-
fy, ale dobrym dzielem jedynego prawdziwego Boga. Droga
do zbawienia, jak wierzyli, byla wiara w Smieré i zmart-
wychwstanie Chrystusa, a nie odkrycie jakowejs sekretnej
wiedzy, objawiajacej prawde o kondycji ludzkiej. Wreszcie,
co najwazniejsze dla tekstologa, Jezus Chrystus to nie dwie
odrebne, ale jedna istota, czlowiek i Bég jednoczesnie.

ANTYSEPARACJONISTYCZNE PRZEINACZENIA TEKSTU

Jak Iatwo sie domyélié, takze i zwiazane z chrystolo-
gia separacjonistyczng kontrowersje odegraly pewna role
w przekazie tekstow, ktore z czasem mialy stworzy¢ Nowy
Testament. W Rozdziale pigtym natkneliémy sie juz na je-
den z wariantéw wersetu 2,9 Listu do Hebrajczykéw i prze-
konali$my sie, ze w oryginalnej wersji autor stwierdzat, iz
Jezus zmart ,bez Boga”, z czasem za$ wiekszo$¢ kopistéw
zaczeta rozpowszechniaé inng — przeinaczong — lekcje,
moéwiges, iz Jezus umart ,,z taski Boga”. Pomineli$my tam
jednak w zasadzie powody, dla ktérych kopidci mieliby
uznad, iz tekst oryginalny bezwzglednie nalezy zmienié.
Teraz, w §wietle podstawowych aspektéw gnostyckiego
pojmowania Chrystusa, zmiany takie wydajg sie zrozu-
mialsze. Zgodnie z chrystologig separacjonistyczna Jezus
naprawde umart ,,bez Boga”, w tym sensie, ze gdy wisiatna
krzyzu, element boski usunat sie, pozostawiajac go Smierci
i samotnogci. Swiadomi, ze taka interpretacja tekstu jest
w pelni uprawniona, kopisci protoortodoksyjni dokonali
zmiany z pozoru drobnej, ale o olbrzymich konsekwen-
cjach. Odtad Pismo nie méwi, ze Chrystus skonat ,bez
Boga”, ale ze zmart ,,z taski bozej”. Antyseparacjonistyczna
motywacja takiego przeinaczenia wydaje sie oczywista.
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Kolejng z podobnej ingpiracji wyrastajacg zmiane odnaj-
dujemy tez écisle tam, gdzie mozna sie jej spodziewaé, a mia-
nowicie w jednej z ewangelicznych opowiedei o §émierci Jezu-
sa. Jak pamigtamy, wedlug Ewangelii Marka Jezus milczy
podczas ukrzyZowania. Zolnierze przybijajg go do krzyza,
przechodnie i zydowscy przywdédcy wyszydzajg go, podobnie
jak ukrzyzowani obok niego dwaj zloczyticy, lecz on do same-
go kotica nie wypowiada ani stowa. Dopiero kiedy émieré jest
juz blisko, krzyczy ,,Eloi, Eloi, lema sabachthani”. To stowa
Psalmu 22, thumaczone zwykle jako: ,,Boze Méj, Boze Mdj,
czemus$ mnie opuécit?” (Mk 15,34).

Warta refleksji jest jedna z uwag protoortodoksyjnego
Ireneusza, ktéry zwrécit uwage, ze Ewangelie Marka wy-
brali ci, ,ktérzy oddzielili Jezusa od Chrystusa” — to
oczywiste nawigzanie do gnostykéw, gloszacych chrysto-
logie separacjonistyczng'®. Posiadamy mocne dowody, Ze
istotnie niektérzy gnostycy te ostatnig wypowiedz Jezusa
interpretowali dostownie, wskazujge, ze wlagnie w tym
momencie boski Chrystus odszed! od (ludzkiego) Jezusa,
auczynil to, bo istota boska umrzeé nie moze. Swiadectwa
na rzecz takigj interpretacji mozna znalezé w licznych
gnostyckich pismach mocno akeentujgecych znaczenie
tego momentu zycia Jezusa. Na przykitad apokryficzna
Ewangelia Piotra, ktéra niektérzy podejrzewali o promo-
wanie separacjonistycznej herezji, przytacza te stowa
w nieco zmienionej postaci: ,,Moja mocy, moja mocy, opus-
citas mnie!”. Jeszeze bardziej uderza tekst gnostycki zna-
ny jako Ewangelia Filipa, gdzie werset ten opatrzony jest
juz stricte separacjonistyczng interpretacja:

»Boze mdj, Boze méj, czemus mnie, o Panie, opus-
cit?”, Na krzyzu wypowiedziat te stowa, wéwezas to
bowiem zostal oddzielony.

Protoortodoksyjni chrzescijanie oczywiscie doskonale
wiedzieli o istnieniu obu cytowanych wyzej Ewangelii
1 wymowie zawartego w nich kulminacyjnego momentu
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ukrzyzowania. Nic przeto dziwnego, ze niektérzy z nich
uznali, iz tekst Ewangelii Marka nalezy zmieni¢, by uciaé
mozliwosé takich spekulacji. Zresztg w przynajmniej jed-
nym greckim (i kilku taciniskich) manuskryptach miast
krzyczeé stowami klasycznego ,lamentu opuszczonego”
z Psalmu 22, Jezus na krzyzu wota: ,Boze Méj, Boze Méj,
czemus mnie wyszydzit?”. Ciekawy ten wariant dob-
rze wpasowuje przy tym sie w kontekst literacki: wszak,
jak przypomniatem, wedle Markowe] opowiesci niemal
wszyscy — zydowscy przywddcy, przechodnie i obaj zlo-
czyhicy — w tej chwili wiadnie kpia sobie z Jezusa. Tu szy-
dzi z niego nawet Bég. W kraricowej desperacji Jezus glos-
no krzyczy i kona. Przyznaé trzeba, Ze to niezwykle poru-
szajaca i przepemiona autentycznym patosem scena.

Niemniej na pewno nie jest to lekeja oryginalna, czego
dowodzi nie tylko fakt, ze nie znajdujemy jej w niemal zad-
nym z najlepszych i najstarszych manuskryptéw (wiacza-
jac te, ktére reprezentujg rodzine aleksandryjska), ale
talze, iz aramejskie stowa Jezusa (lema sabachthani) tha-
maczy¢ trzeba jako ,czemu$ mnie opuscil?”, a nie ,cze-
mué mnie wyszydzil?”.

Znowu jednak spytajmy, dlaczego jacys kopiéci prébo-
wali dokonaé takiego przeinaczenia? Biorac pod uwage, jak
przydatny mogt sie okazaé ten fragment dla obrony separa-
cjonistycznej chrystologii, nietrudno odgadnaé, ze zwolen-
nicy protoortodoksji chcieli mieé¢ pewnoéé, iz tekstu nie
wykorzystajg gnostyccy przeciwnicy. Dokonali wiec waz-
nej, dobrze dopasowanej zmiany, z ktérej wynikaé by miato,
ze Bég wecale nie opuscil Jezusa, ale ,,tylko” zen szydzil.

Jako ostatni przykiad zmiany Pisma, wprowadzonej
ewidentnie w ramach sporu z separacjonizmem, rozpatrz-
my werset pojawiajacy sie w 1 Liscie §w. Jana. W najstar-
szej wergji tekstu w ustepie 4,2-3 czytamy:

Po tym poznajecie Ducha Bozego: kazdy duch, ktéry
uznaje, ze Jezus Chrystus przyszedi w ciele, jest z Bo-
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ga. Kazdy za$ duch, ktéry nie uznaje Jezusa, nie jest
z Boga: i to jest duch antychrysta.

Sens tych stéw jest jasny i oczywisty: tylko ten, kto
uznaje, ze Jezus przyszedt w ciele (co wyklueza na przy-
kiad doketystéw) nalezy do Boga, ci za$, ktérzy tego nie
uznaja, sg wrogami Chrystusa (antychrystami). Znany
jest jednak pewien bardzo ciekawy wariant tego tekstu
z drobng modyfikacja w drugiej polowie wersetu. Zamiast
mowié o tych, ktérzy ,nie uznajg Jezusa” pewne manu-
skrypty méwia o ludziach, ktérzy ,,opuszczajg Jezusa”. Co
to znaczy — ,,opuszczaé Jezusa”? Dlaczego ta lekcja zna-
lazla sig w niektérych manuskryptach?

Nim przejdziemy do odpowiedzi, powinienem zazna-
czyé, ze wersgja ta nie wystepuje w zbyt wielu kopiach. Tak
naprawde posréd greckich manuskryptéw pojawia sie ona
—ito w formie noty na marginesie — w jednym tylko reko-
pisie pochodzacym z dziesigtego wieku (MS 1739). Jak
jednak wyjasniatem, to szczegblnie wazny manuskrypt,
gdyz najprawdopodobnie] jest kopia tekstu pochodzacego
z czwartego wieku, noty na marginesach zawierajg zag
imiona tych Ojeéw Kodciota, ktérych pisma poswiadczajg
inne lekcje wybranych fragmentéw. W tym konkretnym
przypadku nota wskazuje, ze wersja ,,opuszczajg Jezusa”
cytowana byla jeszcze u waznych chrzescijariskich pisarzy
z poczgtkéw trzeciego wieku: Ireneusza, Klemensa i Ory-
genesa. Co wiecej, wystepuje tez w lacinskiej Wulgacie.
Widaé zatem, iz wariant 6w musiat by¢ bardzo popularny
w czasach gorgeych sporéw chrzescijan protoortodoksyj-
nych z gnostykami. Niemniej trudno uznaé te akurat lekcje
za oryginalng, choéby ze wzgledu na to, jak stabo jest po-
§wiadczona—nie zawiera jej zaden z czterech najstarszych
i najlepszych dostepnych dzis manuskryptéw, a prawde
moéwiae, nawet zaden z rekopiséw greckich — zresztg
iw MS 1739 wystepuje tylko w postaci przypisu na margi-
nesie. Pytanie, czemu jakis chrzescijariski kopista miathy
stworzy¢ taki wariant, pozostaje jednak aktualne. Otoz wy-
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daje sie, ze powstal on, aby dostarczy¢ argumentu ,,z Pis-
ma” przeciw chrystologii separacjonistycznej, czyli pogla-
du, jakoby Jezus i Chrystus byli odrebnymi istotami, przy
ktérym to zalozeniu istotnie ten drugi mégthy ,,opuscié”
pierwszego. Zgodnie z ta wersjg nie ma juz najmniejszych
watpliwosci, iz kazdy, kto skitania sie ku takiemu poglado-
wi, nie jest ,,z Boga”, ale jest wrecz antychrystem.

Whiioski

Nie ulega zatem watpliwosci, ze jednym z ezynnikéw
decydujgcych, jak kopiéci zmieniali przepisywane teksty,
byt kontekst historyczny ich pracy.

Trudno, ma sie rozumieé, o jednoznacznie negatywng
ocene tego procederu, mozna bowiem przypuszczaé, iz
wiekszo§¢ dokonywata owych przeinaczeri badz nie w pel-
ni §wiadomie, badz tez w jak najlepszych intencjach. To
rzecz jasna w niczym nie zmienia faktu, ze kiedy raz juz
tekst Pisma zmieniono, jego slowa staly sie — jak najdo-
slowniej — innymi sfowami, co miato z kolei wplyw na to,
jak przyjmowali je péZniejsi czytelnicy.

Powyzsze rozwazania majg gléwnie wykazaé, ze jed-
nym z powod6w takich przeinaczen byly teologiczne spory
drugiegoitrzeciego wieku, kiedy o zdobycie uznania wier-
nych walezyly rézne chrystologie — adopcjonistyczne, do-
ketystyczne i separacjonistyczne — a ich zwolennicy pré-
bowali ulatwié sobie zwyciestwo, zmieniajactresé Pisma.

Co oczywiste, dziataly tu takze inne czynniki historycz-
ne, zwigzane nie tyle z wewnetrznymi dysputami teolo-
gicznymi, ile raczej z konfliktami spolecznymi tych cza-
56w, jak spor wokot roli kobiet w Kodciele, dogé powszech-
najuz wéwcezas w obrebie chrzedcijaristwa wrogo$é wobec
zydéw, czy wreszcie koniecznoéé obrony wiary przed ata-
kami pogariskich przeciwnikéw. W nastepnym rozdziale
zobaczymy, jaki wplyw na przekaz Pisma w pierwszych
wiekach mialy wiasnie spoleczne problemy wezesnego
chrzescijaristwa.

Rozdziat si()dmy’
SPOLECZNY SWIAT TEKSTU

Bez wielkiego ryzyka mozna stwierdzié, ze kopiowanie
wezesnochrzescijaniskich tekstéw bylo gléwnie procesem
»zachowawczym”. Kopisci — zaréwno amatorzy pierw-
szych wiekéw, jak i profesjonalisci Sredniowiecza — kladli
nacisk na ,zachowanie” tradycji rekopi$miennej, ktéra
chcieli jedynie przekazaé dalej. Celem nie bylo zmienianie
tekstu, ale przechowanie go dla siebie i przyszlych poko-
ler. Wiekszos¢é kopistéw doktadata bez watpienia jak naj-
wiekszych staran, aby przepisane ksiegi brzmialy iden-
tycznie jak te, ktére przekazano im samym.

Jednak, jak wiemy, do tekstéw wczesnochrzescijan-
skich wkradaly sie zmiany. Czasami (w sumie do$é czesto)
kopisci mylili sig — robili btedy ortograficzne, zdarzalo im
sie opusci¢ stowo albo calg linijke tekstu, a nawet spapraé
cate przepisywane zdanie. W niektérych jednak przy-
padkach zmiany dokonywane byly z pelng premedytacja,
gdy kopiujacy, nawet przekonani, iz tylko , poprawiaja”
wezesniejsze bledy, w istocie przeinaczali pierwotne tres-
ci. W poprzednim rozdziale przedstawitem przyklady ta-
kich rozmy$lnych zmian, a mianowicie wtrety i modyfi-
kacje zwigzane ze sporami teologicznymi, targajacymi
chrzescijanistwem drugiego i trzeciego stulecia — wtedy
wiasnie bowiem powstata wiekszo$é przeinaczen. (Oczy-
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wiscie jestem jak najdalszy od gloszenia—z gruntu falszy-
wego — pogladu, jakoby takie teologicznie motywowane
przerébki wprowadzat kazdy kopista, ilekro¢ brat sie do
przepisywaniajakiego$ fragmentu Pisma. Méwimy raczej
o stosunkowo nielicznych przypadkach, ale, co trzeba pa-
mietaé, takie §wiadome przerdébki mialy czesto wielki
wplyw na wymowe tekstéw).

W tym rozdziale przyjrzymy sie innym czynnikom, kt6-
re réwniez, przyngjmniej w kilku przypadkach, uznaé na-
lezy za przyczyne zmian przepisywanych tresci. W szcze-
g6élnoéci przeanalizujemy konsekwencje trzech wielkich
sporéw, w jakie uwiklane byly wspélnoty wezesnochrzes-
cijafiskie, a mianowicie wewnetrznej debaty wokét roli ko-
biet w Koéciele oraz dwdch waznych dysput ,,zewnetrz-
nych” — z zydami, ktérzy nie przyjeli chrzescijaistwa,
i z atakujgcymi to wyznanie poganami. Sprébuje ponizej
pokazaé, jak te konflikty wplynely na brzmienie ksigg,
ktére kopisci (sami reprezentujacy jedna ze stron) przepi-
sywali na potrzeby swoich gmin.

KOBIETY | TEKST PISMA

Debata dotyczgcea roli kobiet w Koéciele nie miala moze
szczeg6lnie doniostej wagi w procesie przekazu tekstu No-
wego Testamentu, lecz mimo to stala sie przyczyng zmia-
ny treéci kilku ciekawych i waznych fragmentéw. Aby zro-
zumieé ten rodzaj przeinaczeni, trzeba jednak wpierw

poznaé nature kontrowersji'®.

KOBIETY WE WCZESNY#M KOSCIELE

Zdaniem wspolczesnych historykéw chrzescijanistwa
ostry spér o pozycje kobiet we wezesnym Koéciele wy-
bucht z tej racji, ze w pierwszych wiekach odgrywaly one
w swoich wspélnotach bardzo wazng role i miaty napraw-
de duzo do powiedzenia. Co wiecej, tak dzialo sie w zasa-
dzie od samego poczatku, juz w czasach Jezusa. Nie spo-
séb oczywiscie zaprzeczyé, ze wszyscy jego najblizsi ucz-
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niowie — Dwunastu Apostotéw — byli mezczyznami, ale
to akurat jest w pelni zrozumiale w przypadku zydowskie-
go medrca Zyjacego w pierwszym wieku w Palestynie. Jed-
nak juz najwczesniejsze Ewangelie wskazuja, ze wéréd to-
warzyszy Jezusa byly takze kobiety, a niektére z nich
wspieraly jego i uczniéw finansowo, pomagajac w wedrow-
nej dziatalnoéci nauczycielskiej (patrz np. Mk 15,40-51;
Bk 8,1-3). Sam dJezus z kolei wdawal sie z kobietami
w otwarte dyskusjeipublicznie im ustugiwal (Mk 7,24-30;
J 4,1-42). Wiadomo tez, ze to wiasnie kobiety podazyly za
Jezusem w ostatniej podrézy do Jerozolimy, ze to one byly
Swiadkami jego ukrzyzowania, a wreszcie jako jedyne po-
zostaly mu wierne do samego korica, kiedy uczniowie
uciekli (Mt 27,55; Mk 15,40-41). Co najwazniejsze za$,
wszystkie nowotestamentowe Ewangelie méwig, ze wlas-
nie kobieta — Maria Magdalena (albo sama, albo z kilko-
ma towarzyszkami) — odkryla, iZ gréb Jezusa jest pusty.
Zatem to kobieta pierwsza poznala i rozglosita prawde
0 podniesieniu Jezusa z martwych (Mt 28,1-10; Mk 16,1~
-8; Lk 23,55-24,10; J 20,1-2).

Intrygujacym pytaniem pozostaje, co konkretnie przy-
ciagato kobiety w naukach Jezusa. Wigkszo$é historykéw
chrzescijanstwa uwaza, iz magnesem tym byta zapowiedz
nadchodzacego Krélestwa Bozego gdzie mialo juz wiecej
nie by¢ niesprawiedliwosci, cierpienia ani zta, i w ktérym
wszyscy ludzie — bogaci i biedni, wolni i niewolni, mez-
czyzni i kobiety — zyskajg réwny status. Oczywiscie taka
perspektywa byta szczegélnie pociggajaca dla tych, ktérzy
czuli sie uciénieni — czyli dla biednych, chorych, odrzuco-
nych... i dla kobiet**",

Niezaleznie od tego, co kobiety widziaty w samym Jezu-
sie, w kontekscie tych rozwazarn waznigjsze pozostaje, ze
nawet po jego &mierci nadal gromadzily sie one wokot
przypisywanych mu nauk. Niektérzy sposrod pierwszych
poganiskich krytykéw chrzeécijaristwa, jak choéby zyjacy
pod koniec drugiego stulecia Celsus, z ktérego postacig
zetkneliSmy siejuz na tych kartach, szydzili z nowej religii
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i z tego powodu, ze wyznawcow znalazla gtéwnie wérdd
dzieci, niewolnikéw i kobiet, czyli tych, ktérzy w 6wezes-
nym spoleczenistwie zajmowali najnizsza pozycje. Warto
zauwazy¢, ze Orygenes, kt6éry w imieniu chrzescijan pod-
jal polemike z tezami Celsusa, bynajmniej temu oskarze-
niu nie zaprzeczyl, a wrecz usifowatuczynié zen argument
na wlasna rzecz; miat by¢ to dowéd, ze Bég moze obdarzyé
moca to, co stabe.

Nie musimy zresztg siegaé po przyklady z drugiego stu-
lecia, aby przekonaésie, jak znaczngrole u zarania chrzes-
cijaristwa odgrywaly kobiety. Niezbite dowody znajduje-
my u najwczeéniejszego pisarza chrzescijariskiego, kt6-
rego pisma zachowaly sie do naszych czaséw, mianowi-
cie apostola Pawtla. Zawarte w Nowym Testamencie listy
Pawla pokazujg jasno, ze kobiety od poczatku zajmowaly
poczesne miejsce w powstajacych wspdlnotach. Spéjrzmy
choéby na List do Rzymian, na konicu ktérego Pawel prze-
syta pozdrowienia czlonkom rzymskiej wspélnoty (roz-
dzial 16.). Choé wymienia tam wiecej mezczyzn niz kobiet,
to mie ulega najmniejszej watpliwosci, ze kobiet nie po-
strzega jako ,nizszych” czy mniej wartych od meskich
wspbtbraci. Pawet wspomina na przyktad Febe, diakonise
(albo ustugujaca) z kosciola w Kenchrach, a przy tym swo-
ja patronke, ktérej powierza misje dostarczenia listu do
Rzymu (w. 1-2). Wymienia tez Pryske, ktéra wraz z me-
zem Akwilg odpowiedzialna jest za prace misyjng wsréd
pogan i w ktérej domu zbiera sie wspélnota (w. 3-4; za-
uwazmy, ze jest ona wspomniana jako pierwsza, przed
mezem). Dalej jest Maria, towarzyszka Pawtla, ktéra pra-
cuje poéréd Rzymian (w. 6), potem Tryfena, Tryfoza i Per-
syda, kobiety, kt6ére nazywa swymi ,,wspéipracownikami”
w Ewangelii (w. 61 12). Wymienia tez Julie, a potem jesz-
cze matke Rufusaisiostre Nereusa, a wszystkie te kobiety
ewidentnie cieszg sie wielkim mirem wéréd wiernych
(w. 13 i 15). Jedna z nich, Junia, wrecz, jak pisze Pawel,
,Wyréznia sie miedzy apostotami” (w. 7)'*®, Najwidocz-
niej lista apostotéw nie ograniczala sie do grupy dwuna-
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stu mezezyzn, ktérych imiona zna wiekszosé czytelnikéw
Pisma.

Nie ulega zatem najmniejszej watpliwoéci, ze kobiety
odgrywatly znaczng role w Kosciele czaséw Pawla. Powa-
zanie, jakim sig¢ cieszyly, bylo jednak w $wiecie grecko-
-rzymskim czyms dosé niezwyklym. Zrédlem tego szacun-
ku, jak sie staratem pokazaé, mogta by¢ gloszona przez Je-
zusa nauka o nadchodzacym Krélestwie, gdzie kobiety
1 mezezyzni bedg réwni. Wydaje sie zreszta, ze tak samo
brzmiato nauczanie Pawla; tak przynajmniej mozna do-
mniemywaé na podstawie jego stawnej deklaracji z Listu
do Galatow:

Bo wy wszyscy, ktoérzy zostali$cie ochrzezeni w Chry-
stusie, przyoblekliécie sie w Chrystusa. Nie ma juz
Zyda ani poganina, nie ma juz niewolnika ani czlo-
wieka wolnego, nie ma juz mezczyzny ani kobiety,
wszyscy bowiem jestedcie kims jednym w Chrystusie
Jezusie (Ga 3,27-28).

We wspélnotach Pawlowych ta ,réwnoéé w Chrystusie”
widoczna byla i podezas nabozeiistw. Kobiety nie byly mil-
czacymi ,,stuchaczami stowa”, ale aktywnie uczestniczyty
w cotygodniowych zgromadzeniach wiernych, nawet —
tak jak mezczyini — prowadzac modlitwe i prorokujac
(1 Kor 11).

Oczywiscie z naszej wspélczesnej perspektywy jasno wi-
daé, ze Pawet nie wyprowadzit ze swego przekonania o ré6w-
noéci kobiety i mezezyzny w Chrystusie logicznych wnios-
kéw. Wymagat na przyktad, aby kobiety modlace siei proro-
kujgce w kosciele mialy na ,,znak poddania” zakryte glowy
(1 Kor 11,3-16; zwlaszcza werset 10). Innymi stowy, Pawel
nie wzywat do rewolucyjnej przemiany spolecznych relacji
miedzy plciami, tak jak nie naklaniat do zniesienia niewol-
nictwa, aczkolwiek réwnoczesnie uczyt, ze w Chrystusie
»nie ma juz niewolnika ani czlowieka wolnego”. Zamiast
tego podkreélal, Ze poniewaz ,,czas jest krétki” (czas do na-
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stania Krolestwa), kazdy powinien zaakceptowaé swe
obecne polozenie i nie mysle¢ o zmianie statusu spoleczne-
go— czy to niewolnik, czy cztowiek wolny, Zonaty, samotny,
kobieta czy mezczyzna (1 Kor 7,17-24).

Mozna zatem stwierdzié, ze stosunek Pawta do kobiet
cechowala co najmniej pewna ambiwalencja — cho¢ sa
,réwne w Chrystusie” i moga uczestniczy¢ w zyciu wspdl-
noty, to tylko tak, jak przystato na kobiety, a nie na tych
samych prawach, co mezczyzni (nie wolno im na przyktad
zdejmowaé nakrycia gtowy, czyli wystepowaé bez ,,znaku
poddania”, ani wygladaé podobnie do mezczyzn). Ta Paw-
lowa ambiwalencja miata interesujgce skutki dla postrze-
gania roli kobiet w KoSciele czaséw pézniejszych. I tak
pewne wspolnoty ktadly wiekszy nacisk na réwno$¢, inne
akcentowaly raczej koniecznosé podporzadkowania sie
mezczyznom. Dlatego wlasnie w niektérych kosciolach
przedstawicielki stabej pici zajmowaly bardzo wazng po-
zycje, czasem nawet im przewodzac, w innych za$ ich
udzial w zyciu wspélnoty byl ograniczany, a ich glos wyci-
szano. Z dokumentéw rzucajgcych §wiatlo na péiniejsze
dzieje zatozonych przez Pawla wspélnot, dowiadujemy sie
zaréwno o dysputach toczonych wokél roli kobiet w Kos-
ciele, jak i o tym, ze ostatecznie kobiety stracily wszelkie
znaczenie.

Proces ten jasno ukazuje jeden z listéw napisanych
w imieniu apostota Pawla (1 List do Tymoteusza w zgod-
nej opinii wspélczesnych biblistéw nie zostal napisany
przez Pawla, ale przez kogo$ z drugiej generacji jego ucz-
niow®®), Tu wlasnie, w jednym z bardziej (nie)stawnych
fragmentéw Nowego Testamentu, czytamy, ze kobietom
nie wolno pozwoli¢ nauczaé mezezyzn, albowiem stworzo-
ne zostaly jako istoty nizsze, o czym pouczyl sam Bog
w Piecioksiegu: Bég stworzyt kobiete jako druga i stwo-
rzylja wylgeznie ze wzgledu na mezczyzne, przeto kobieta
(pochodzgca od Ewy) nie moze dominowaé nad mezczyzna
(pochodzacym od Adama) i go nauczaé. Jak twierdzi autor
listu, doskonale wiadomo, co sie dzieje, kiedy kobieta
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przyjmuje role nauczyciela — natychmiast zostaje zwie-
dzionaprzez diabla, po czym sama zwodzi mezezyzne. Tak
wiec kobiety powinny siedzie¢ w domu, pielegnujac nie-
wiescie cnoty, rodzgc mezom dzieci i dbajac o wlasng oby-
czajnosé. Wprost czytamy o tym w LiScie:

Kobieta niechaj sie uczy w cichosci z calym podda-
niem sie. Nauczaé zas kobiecie nie pozwalam, ani tez
przewodzié nad mezem, lecz chee, by trwata w cichos-
ci. Albowiem Adam zostal pierwszy uksztaltowany,
potem — Ewa. I nie Adam zostal zwiedziony, lecz
zwiedziona kobieta popadta w przestepstwo. Zbawio-
na za$ zostanie przez rodzenie dzieci; jedli wytrwajg
w wierze i mitosdei, i uswieceniu — z umiarem (1 Tm
2,11-15).

To poglad chyba dosé odlegly od Pawtowego ,,w Chry-
stusie [...] nie ma juz mezczyzny ani kobiety”. W kazdym
razie juz w drugim wieku linia sporu zarysowuje sie jasno.
Istniejg pewne wepdlnoty chrzeécijariskie, gdzie podkres-
la sie znaczenie kobiet i pozwala im odgrywaé czolowe
role, sg tez takie, w ktérych uwaza sie, Ze majg milczeé
i by¢ poddane mezczyznom.

Kopisci, przepisujgcy teksty majace w przyszlosei staé
sie Pismem, brali oczywiscie udzial w tych dysputach
i czasem zmieniali pewne ustepy, aby daé wyraz swoim
przekonaniom. Niemal w kazdym przypadku, gdzie da
sie dostrzec élad takiej ingerencji, tekst zostat przeinaczo-
ny tak, aby umniejszyé role kobiet i zdezawuowad ich zna-
czenie dla Kosciola. Ogranicze sie do kilku tylko przy-
kiadéw.

PRZEINACZENIA TEKSTU ZWIAZANE Z ROLA KOBIET

Jeden z najwazniejszych dla wspblczesnej dyskusji
fragmentéw poswieconych roli kobiet w Kosciele znajduje
sie w 14. rozdziale 1 Listu do Koryntian. W wickszosci
wspo6lezesnych przektadéw ustep ten brzmi nastepujaco:
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33 Bog bowiem nie jest Bogiem zamieszania, lecz
pokoju. Tak jak to jest we wszystkich zgromadze-
niach éwietych, 34 kobiety maja na tych zgromadze-
niach milezeé; nie dozwala sie im bowiem méwié, lecz
maja byé poddane, jak to Prawo nakazuje. 35 A jesli
pragna sie czego nauczyé, niech zapytajg w domu
swoich mezéw. Nie wypada bowiem kobiecie prze-
mawiaé na zgromadzeniu. 36 Czyz od was wyszto sto-
wo Boze? Albo czy tylko do was przyszlo?'*?

Zdania te mozna traktowaé jako jasng i bezpodrednia
dyrektywe zabraniajaca kobietom nawet méwié, a co do-
piero nauczaé w koéciele. Analogiczny zakaz znajdujemy
w 1 Liscie do Tymoteusza 2. Jak jednak juz wiemy, wiek-
sz04¢ badaczy uwaza, ze nie Pawel jest autorem tych stéw,
jako ze list ewidentnie napisany zostal przez ktéregos
z p6znych uczniéw podszywajacych sie tylko pod apostola.
Nikt jednak nie watpi, ze sam Pawel napisat 1 List do Ko-
ryntian. Mimo to autentyczno$é przytoczonego powyzej
akapitu budzi pewne watpliwosci. Jak sie bowiem okazu-
je, watpliwe wersety (34-35) sg odmiennie rozmieszczone
w czesci najwazniejszych $wiadectw tekstu. W trzech ma-
nuskryptach greckich i kilku facifiskich znajdujg sie one
nie po wersecie 33, ale nieco dalej, po wersecie 40. Niekt6-
rych biblistéw sktonito to do spekulacji, ze stéw tych nie
napisat Pawel, ale ze poczatkowo przynajmniej funkcjono-
waty jako glosa umieszczona na marginesie przez jakiegos
kopiste, przypuszczalnie w odniesieniu do 1 Tm 2. Dopie-
ro pbsniej przypis 6w wiaczono do tekstu gtéwnego: jedni
kopiéci wpisywali go po wersie 33, inni nieco dalej.

Sa tez inne wazkie powody pozwalajace kwestionowa¢
Pawlowe autorstwo tych zdan. Po pierwsze, sprawiajg one
wrazenie zupeknie niedopasowanych do kontekstu. W tej
czeéei 1 Listu do Koryntian (w. 14) Pawet pisze o proroko-
waniu w Koéciele i poucza chrzeécijatiskich prorokéw, jak
winni sie zachowaé podczas nabozenstw; to gléwny temat
wersetéw 26-33, ktéry powraca w wersetach 36-40. Jesli
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usuniemy wersety 34-35, caly fragment staje sie ptynnym
i konsekwentnym wyktadem na temat proroctw. Kwestia
kobieca wyraznie te cigglos$é narusza, jakby na sile wtto-
czono jg miedzy pouczenia dotyczgce zupelnie innych
spraw.

Watpliwosci mozna jednak zywié nie tylko co do lokali-
zacji dyskutowanych tu wersetéw. Wydaja sie one sprzecz-
neiz tym, co Pawel pisze w innych czeéciach Listu do Ko-
ryntian, Na przykiad nieco wezeéniej, w rozdziale 11,
znajdujemy (cytowany juz wyzej) nakaz: kobiety, ktére
modlg sie i prorokujg (a jedno i drugie podczas chrzesei-
jatiskich nabozeiistw czyniono na glos), musza koniecznie
mie¢ zakryte glowy (11,2-16). Z tego fragmentu, ktérego
autentycznoéé nie budzi najmniejszych watpliwosci, wy-
nika, ze Pawel nie tylko uznaje prawo kobiet do méwienia
podczas zgromadzen wspblnoty, ale wie réwniez, iz z przy-
wileju tego one korzystaja. Tymezasem zgodnie z owym
spornym ustepem rozdziatu 14. miatby prawo to zakwe-
stionowaé. Pogodzenie tych dwéch sprzecznych pogladéw
wydaje sie dosyé trudne — albo Pawetl zezwala kobietom
mowi¢ (co prawda z nakrytymi glowami, rozdzial 11.),
albo nie (rozdziat 14.). Hipoteza, ze apostot tak otwarcie
sobie zaprzecza, i to w niewielkim odstepie trzech zaled-
wie rozdziatéw jednego listu, bytaby nietatwa do obrony.
Znacznie pro$ciej przyjaé, iz te watpliwe wersety nie po-
chodzg od Pawta.

Tak wiec w oparciu o potgczenie dowodéw z kilku ma-
nuskryptéw (ktére podaja inne rozmieszczenie spor-
nych wersetéw), z bezpoéredniego kontekstu literackiego,
a wreszcie z analizy caloéei 1 Listu do Koryntian wynika,
ze tonie Pawet jest autorem werséw 1 Kor 14,34-35. Trze-
ba zatem uznaé, ze ustep ten to efekt inwengji jakiego$ ko-
pisty, i choé pierwotnie mégt istnieé jedynie w postaci glo-
sy na marginesie, w jakim$ momencie — i to juz na wezes-
nym etapie kopiowania 1 Listu do Koryntian — wtaczono
go do gléwnego tekstu. Bez watpienia przeinaczenia tego
dokonat ktos, kto pragnal podkreslié, ze kobiety nie po-
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winny odgrywaé w Koéciele zadnej publicznej roli, ze ich
powinnoscig jest milczenie i postuszenstwo. Taki wiadnie
poglad stat sie z czasem elementem magisterium'.

Pokrétce omédwmy jeszcze kilka podobnych modyfika-
cji. Jedna z takich zmian pojawia sie w ustepie, ktéry przy-
taczalemjuz wezesniej, a mianowicie w rozdziale 16. Listu
do Rzymian, gdzie Pawet wspomina o kobiecie imieniem
Junia i Androniku, prawdopodobnie jej mezu. O obojgu
czytamy, ze ,,wyrdzniaja sie pomiedzy apostolami” (wer-
set 7). Ten werset ma wielkie znaczenie, gdyz w Nowym
Testamencie jedynie w tym miejscu apostolem nazwano
kobiete, Wprawilo to niektérych egzegetéw w takie zdu-
mienie, ze wielu doszlo do wniosku, iz po prostu werset 6w
zadnym sposobem nie moze znaczyé tego, co doslownie
znaczy. Stad wiasnie w niektdérych przektadach kobiete
imieniem Junia zastapil mezczyzna, Junias, i to tegoz Ju-
niasaijego przyjaciela Andronika Pawet obdarza godnym
mianem apostotéw. Problem w tym, Ze w Swiecie starozyt-
nym imie Junia bylo popularnym imieniem zeriskim, nie
ma za$ zadnego Sladu funkcjonowania meskiej formy
,Junias”. Pawel na pewno pisze wiec o kobiecie (Junii),
ale mimo to nadal (prosze sprawdzi¢ w swojej Biblii) ttu-
macze weigz traktuja kobiete-apostota tak, jakby byla fa-
cetem o imieniu Junias'*.

Podobnie jak ttumacze, tak niegdys$ i niektérzy kopidei nie
mogli sie pogodzi¢ z przypisaniem godnosci apostolskiej
skadinad nieznanej kobiecie, dlatego tez dokonali niewiel-
kiej zmiany, aby tego uniknaé. I tak w niektérych naszych
manuskryptach zamiast stéw ,,Pozdréwcie Andronika i Ju-
nie, moich rodakéw i wspéitowarzyszy wiezienia, ktérzy sie
wyrdzniajg miedzy apostolami”, pojawia sie tekst, ktéry
z pewnoscia tatwiej bylo zaakceptowaé réwniez tlumaczom:
., Pozdréowcie Andronika i Junie, moich rodakéw, i pozdréw-
cie moich wspéltowarzyszy wiezienia, ktérzy wyrdzniajg sie
miedzy apostotami”. Taka drobna korekta wystarczyta, by
nie trzeba juz bylo kiopotaé sie kobieta-apostotem. To eks-
kluzywne grono pozostalo wylacznie meskie!
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Podobnej w intencjach ingerencji dokonali kopisci przepi-
sujacy Dzieje Apostolskie. Z rozdziatu 17. tej ksiegi dowiadu-
jemy sie, jak to Pawelijego towarzysz misyjny Sylas przybyli
do Tesaloniki, by tam, w migjscowej synagodze, glosié¢ zydom
Ewangelie Chrystusa. W wersecie 4 czytamy, ze udalo sie im
pozyskaé nowych wiernych: ,Niektérzy z nich, a takze po-
kazna liczba poboznych Grekéw i niemalo znamienitych
kobiet uwierzylo 1 przylaczylo sie do Pawta i Sylasa”.

Samo pojecie znamienitej kobiety — nie méwige juz
o kobiecie jako znamienitym wiernym — dla niejednego
kopisty byto jednak nie do przetkniecia, totez w niekto-
rych manuskryptach fragment ten zostat ,,poprawiony™:
,Niektérzy z nich, a takze pokazna liczba poboznych Gre-
kéw iich zon, i niemato znamienitych mezéw, uwierzyto
iprzylaczylo sie do Pawla i Sylasa”. Teraz to mezezyzni sa
znamienici, a nie zony, ktére sie nawrdécity.

Przyktad kolejny — w ksiedze Dziejow Apostolskich
posréd towarzyszy Pawla wymienieni zostali maz i Zona,
Akwila i Pryscylla. Czasami, wspominajac o nich, autor
wpierw podaje imie kobiety, jakby to ona byla wazniejsza
badz w tym zwiazku, badZ w pracy misyjnej (tak jest r6w-
niez w Rz 16,3, gdzie kobieta owa nazwana zostaje Prys-
kg). Nie dziwimy sie juz chyba, ze cze$é kopistéw uznala
takg kolgjnosé za nieprawidtows i postanowita jg zmienié,
aby oddaé¢ sprawiedliwo$é mezczyZnie, stawiajac go na
pierwszym miejscu. I w wielu manuskryptach mamy ,,Ak-
wila i Pryscylla” zamiast ,,Pryscylla i Akwila”'*,

Powyzsze przyklady, a mozna by podaé podobnych jesz-
cze wiele, nie pozostawiajg chyba watpliwosci, ze toczone
we wezesnych wiekach chrzescijanstwa spory woko6t roli
kobiet w Kodciele znalazty odbicie w procesie przekazu
tekstu. Réwniez i pod katem tych wiaénie sporéw niekté-
rzy kopiéci zmieniali przepisywane ksiegi, aby uzgodnié je
z wlasnym pojeciem, jakie jest miejsce kobiety w chrzesci-
jarniskiej wspélnocie.
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Dotychczas przygladaliSmy sie rozmaitym debatom,
ktore — jak choéby kontrowersje chrystologiczne czy dys-
kusja o roli kobiet w Kosciele — toczyly sie¢ wewnatrz
ruchu wezesnochrzeécijatiskiego. Przekonalismy sie tez,
jak wplynely one na prace ludzi przepisujacych przed wie-
kami swiete teksty.

Roéwnie istotne dla nich, a przez to i dla naszych rozwa-
zafi, byly konflikty z tymi, ktérzy pozostawali poza wspél-
notg wiernych, a wiec zydami i poganami, wrogimi wobec
chrzedcijan 1 krytykujacymi ich religie. Te spory rowniez
odegraly pewna role w procesie przekazu tekstu Pisma.
Rozpoczniemy od oméwienia dysput, ktére chrzescijanie
pierwszych wiek6w toczyli z niechrzescijariskimi zydami.

KONFLIKT ZYDOW | CHRZESCIJAN

Za ironi¢ dziejé6w wczesnego chrzedcijafistwa uznac
mozna, ze sam Jezus byt Zydem, ktéry czcil zydowskiego
Boga, zachowywat zydowskie obyczaje, zajmowat sie in-
terpretacjg zydowskiego Prawa, wybral sobie uczniéw
sposrod zyddéw, a oni uznali go za zydowskiego mesjasza,
amimo to w przeciagu zaledwie kilku dekad od jego §mier-
ci zwolennicy Jezusa stworzyli religie jawnie judaizmowi
wroga. W jaki sposéb chrzescijatistwo tak szybko zmienito
sie z zydowskiej sekty w antyzydowska religie?

To oczywiscie bardzo ztozone pytanie i udzielenie satys-
fakcjonujacej odpowiedzi wymagatoby osobnej ksigzki*4.
Tutaj moge jedynie przedstawié historyczny — rzecz jas-
na skrétowy — zarys rozwoju antysemityzmu we wezes-
nym chrzescijaristwie, niezbedny dla nakreglenia czytel-
nego kontekstu dla praktyk kopistéw, ktérzy zmieniali
Pismo, by nadaé mu antyzydowski wydzwiek.

Ostatnie dwie dekady to lata prawdziwej eksplozji ba-
dani nad zagadnieniem historycznego Jezusa. Obecnie ist-
nieje wiele konkurencyjnych teorii wyjasniajgcych, jak
nalezy interpretowaé te postaé — jako rabbiego, spotecz-
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nego rewolucjoniste, politycznego wywrotowca, filozofa-
-cynika, apokaliptycznego proroka; opcjijest masa. Istnie-
jejednak kwestia, co do ktérej zgadzaja sie niemal wszyscy
badacze. Bez wzgledu na to, jak chcemy pojmowaé Jezusa,
nalezy rozpatrywaé go w jego wlasnym kontekécie histo-
rycznym, a wiec jako palestyriskiego zyda z pierwszego
wieku. Niezalesnie, kim byt ,,poza tym”, z calg pewnoscig
byt w pelni i w kazdym wzgledzie zydem — zaréwno on,
jak 1 jego uczniowie. W pewnym momencie — by¢ moze
jeszeze przed émiercig Jezusa, a z pewnoscig wkroétce po
niej — uczniowie zaczeli uznawaé go za mesjasza. Termin
,mesjasz” byl w tej epoce przez réine grupy zydéw roz-
maicie rozumiany, jednak wiekszoé¢ podzielala przekona-
nie, ze ma by¢ uosobieniem wielkosci i potegi ludu Abra-
hama, ktéry w jakis spos6b — objawszy dowodzenie nad
zydowskg armia albo prowadzac do boju anioly — pokona
wrogow Izraela i ustanowi suwerenne patnstwo zydow-
skie, ktérym rzadzit bedzie (by¢ moze za posrednictwem
ludzi) sam Bég. Chrzescijanie wierzacy, ze to Jezus jest
wyczekiwanym mesjaszem, mieli oczywiscie niemaly pro-
blem z przekonaniem do tego innych, gdyz, jak powszech-
nie wiedziano, nie byt on poteznym wojownikiem ani nie-
biariskim sedzia, ale wedrownym nauczycielem, ktéry
popadt w konflikt z wymiarem sprawiedliwoéci i zostal
ukrzyzowany jak zwykly bandyta.

U wiekszosci zydow nazywanie Jezusa mesjaszem bu-
dzié¢ moglo wrecz $émiech. Wszak nie byt on zadnym wiel-
kim przywé6dca narodu zydowskiego. Byt cztowiekiem sta-
bym, mizernym i nie znaczyl nic, a w dodatku uémiercony
zostal w najbardziej upokarzajacy i bolesny sposéb przez
Rzymian, a wiec tych, ktérzy dysponowali prawdziwa po-
tega. Chrzescijanie jednak byli pewni, ze Jezus byt mesja-
szem, a jego $mieré¢ nie byla pomytks sadowg ani czysto
przypadkowym zdarzeniem, ale dzielem Boga, ktére przy-
niosto zbawienie swiatu.

Jak mogli rozwiaé watpliwosei i przekonaé zydoéw, ze
Jezus istotnie byl mesjaszem? Przyznanie sie do bledu
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oczywiscie nie wchodzito w gre, a skoro wyznawcy maja
racje, to kto bladzi? Rzecz jasna zydzi. U samego zarania
swych dzigjéw chrzescijanie zaczeli wiec glosié, ze zydzi,
ktoérzy nie dajg wiary ich stowom, to gtupcy lub $lepcy, a ci,
co odrzucajg wiare w Jezusa, odrzucajg tym samym zba-
wienie, ktére zestal sam Bég zydowski. Takie poglady glo-
sit juz najwezes$niejszy autor chrzescijaniski, apostot Pa-
wet. W pierwszym z zachowanych listéw, skierowanym do
chrzedcijan w Tesalonice, Pawel méwi:

Bracia, wysécie sie stali nagladowcami Koscioléw Bo-
ga, ktore sg w Judei w Chrystusie Jezusie, poniewaz
to samo, co one od Zydéw, wyscie wycierpieli od roda-
k6w, Zydzi zabili Pana Jezusa i prorokéw, i nas takie
przesladowali. A nie podobajg sie oni Bogu i sprzeci-
wiajg sie wszystkim ludziom (1 Tes 2,14-15).

Zdaniem Pawla zydzi odrzucili Jezusa, bo uwazali, ze
Bo6g wybral ich naréd, dajac mu Prawo, ktére zachowali
(Rz 10,3-4). Jednak od teraz zhawienie stalo sig¢ udziatem
zydéw, ale tak samo i pogan, i to nie poprzez Prawo, ale
przez wiare w $mieré 1 zmartwychwstanie Jezusa (Rz
3,21-22). Tak wiec przestrzeganie Prawa nie ma dla zba-
wienia zadnej wagi, dlatego tez pogan, ktérzy zostali wy-
znawcami Jezusa, uczono, aby nie sadzili, ze moga osigg-
naé ,lepsze usprawiedliwienie” przed Bogiem dzieki prze-
strzeganiu Prawa. Wiecej, doéé szybko rozpowszechnit sie
poglad, Zze przyjecie chrzedcijatistwa nie pociaga za soba

koniecznosci nawracania sig na wiare mojzeszows (Ga

2,15-16).

Oczywiscie jak w kazdej innej kwestii, tak i w tym przy-
padku chrzedcijanie bardzo réznili sie w opiniach. Na
przyktad ewangelista Mateusz przyjmowat raczej, ze cho-
ciaz wlagnie $§mieré¢ i zmartwychwstanie Jezusa przynio-
sty zbawienie, to jego wyznawcy powinni jednak prze-
strzegaé Prawa, jak robil to sam Chrystus (Mt 5,17-20).
Ostatecznie jednak przewazyla koncepcja, ze chrzescija-

218

PISMA O ZYDACH

nie powinni oddzielié sie od zyddw, a podazanie za nakaza-
mi Tory nie wiedzie do zbawienia. Uznano, ze przestrze-
ganie obyczajéw zydowskich oznaczaloby identyfikowa-
nie sie z ludZmi, ktérzy odrzucili swego mesjasza, a raczej,
co znacznie gorsze, swojego Boga.

Dlatego chrzescijaristwo i1 judaizm staly sie w drugim
stuleciu dwiema odrebnymi religiami, ktére weiaz jednak
laczyly silne wiezi. Chrzescijanieistotnie znalezli sie wéw-
czas w doéé klopotliwym polozeniu. Wszak glosili, ze Je-
zus byt mesjaszem zapowiedzianym przez zydowskie Pis-
mo, starajac sie zas zyskaé szacunek w éwiecie, ktory czcit
wszystko, co stare, a traktowal podejrzliwe wszystkie ,,no-
winki”, nieustannie wskazywali na Pismo — czyli sta-
rozytne teksty zydowskie — jako na podwaline swej wiary.
Utrzymywali zatem, ze Biblia zydéw jest ich wilasng Bib-
lia. Ale czy zydowska swieta ksiega przestata byé zydow-
skg? Otéz tak — niektérzy chrzescijanie zaczeli wprost
glosié, ze zydzinie tylko wykpili swego mesjasza, a tym sa-
mym odrzucili wiasnego Boga, ale nadto nie pojmuja sen-
su wilasnych Pism. Znamy teksty wezesnochrzesceijaniskie
(na przykiad List Barnaby, przez niektérych wezesnych
chrzeécijan uznawany za cze$¢ kanonu Nowego Testa-
mentu) wprost stwierdzajace, iz judaizm jest i byt zawsze
falszywag religia, a zydzi dali sie zwieéé¢ zlemu anictowi,
traktujgc dane Mojzeszowi Prawo jako dostowne przepisy,
moéwigee jak zyé, podczas gdy nalezalo je interpretowaé
alegoryeznie.

Z czasem chrzedcijanie zaczeli tez coraz gwattowniej
oskarzaé zyd6w o odrzucenie mesjasza-Jezusa. Przyklado-
wo piszgey w drugim wieku Justyn Meczennik glosit, iz Bég
nakazal zydom obrzezanie, aby wyréznié¢ w ten sposéb lud,
ktéry spotkajg zastuzone prze§ladowania. Inni do dzis na-
der cenieni autorzy wczesnochrzescijariscy, wéréd nich
Tertulian i Orygenes, pisali, ze zniszczenie Jerozolimy
przez rzymskie legiony w roku 70 n.e. to kara dla zydéw za
zabicie mesjasza. Meliton z Sardes dowodzil z kolei, ze mor-
dujac Chrystusa, zydzi stali sie winni $mierci Boga:
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Postuchajcie, wszystkie rodziny narodéw i popatrz-
cie! Niestychanego dokonano mordu w samym sercu
Jerozolimy, w miescie Prawa, miescie Hebrajezykow,
miegcie prorokéw, w miedcie uwazanym za sprawied-
liwe. A kto zostal zabity? I kto jest mordercg? Wsty-
dze sig méwié, a méwié musze. [...] Powiesili tego, co
ziemie zawiesit. Przebodli tego, co niebo rozpostart.
Przybili do drzewa tego, co wszystko utwierdzit. Pa-
nem jest, a Go zniewazyli, Bogiem jest, a go zabili.
Krélem Izraela jest, a zamordowat go Izrael wlasng
reks! (Homilia Paschalna 94-96)'

Widzimy zatem, jak daleko od korzeni odeszla religia
Jezusa, palestynskiego Zyda, ktéry wiernie przestrzegal
zydowskich obyczajéw, glosit kazania dla swych zydow-
skich wspétwyznawcéw 1 nauczat zydowskich uczniéw
0 prawdziwym znaczeniu zydowskiego Prawa. Jednak
w drugim stuleciu, kiedy chrzescijariscy kopisei trudzili
sie nad przepisywaniem tekstow, ktére stad sie mialy czeé-
cig Nowego Testamentu, wiekszosé chrzedeijan pochodzi-
tajuz z kregu pogan (czyli nie-zydéw), ktérzy przyjeli wia-
re chrzedcijanisky i uznali, ze chociaz religia ta ostatecznie
wspiera sie na wierze w zydowskiego Boga opisanego w zy-
dowskigj Biblii, jej najgorszymi wrogami sg zydzi.

ANTYZYDOWSKIE PRZEINACZENIA W TEKSCIE

Jak tatwo sie domyslié, wrogosé wzgledem zydéw, jaka
zywili niektérzy kopisci z drugiego i trzeciego stulecia,
takze odegrata pewng role w procesie przekazu tekstu. Je-
den z najoczywistszych przykiadéw mozna znaleZé w opi-
sie ukrzyzowania u ewangelisty fiukasza, gdzie Jezus
modli sie za winnych swojej Smierci:

Gdy przyszli na miejsce zwane ,,Czaszks”, ukrzyzo-
wali tam jego i ztoczynicéw, jednego po prawej, drugie-
go po lewej jego stronie. Lecz Jezus méwit: ,,Ojeze,
przebacz im, bo nie wiedza, co czynig” (Lk 23,33-34).
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Jak sie jednak okazuje, tej modlitwy Jezusa nie znaj-
dziemy w sporej czedci manuskryptéw, brak jej choéby
w najstarszym Swiadectwie greckim (papirus P, datowa-
ny na ok, 200 r. n.e.) i w kilku innych wartosciowych ko-
piach z czwartego i nastepnych stuleci. Modlitwa ta istnie-
je jednak w Kodeksie Synajskim i w sporej liczbie innych
rekopiséw, w tym réwniez sredniowiecznych. Rodzi sie za-
tem pytanie: czy jaki$ kopista (lub moze kilku kopistéw)
wykreélit oryginalnie obecne w tekscie stowa, czy raczej
kto$ dopisat je do rekopisu, w ktérym pierwotnie mod-
litwy tej nie bylo?

W tej kwestii opinie ekspertéw od dawna sg podzielone.
Poniewaz ustep ten nie wystepuje w kilku wezesnych
i wiarogodnych §wiadectwach, niektérzy sgdzg, ze pier-
wotnie nie nalezat do tekstu. Czasami zresztg przywoly-
wany jest tez w tym kontekécie argument ze $wiadec-
twa wewnetrznego. Jak juz méwitem, Ewangelia f.ukasza
i Dzieje Apostolskie sa dzietem tego samego autora. Po-
dobny do omawianego fragment znalezé mozna w Dzie-
jach, w opowiesci o pierwszym chrzescijariskim meczenni-
ku, Szezepanie, jedynej osobie, ktérej egzekucje opisano
w tej ksiedze. Tenze Szczepan mial zostaé oskarzony
o bluznierstwo i ukamienowany przez ttum rozwscieczo-
nych zydéw, ale nim skonat, modlit sie: ,,Panie, nie poczy-
taj im tego grzechu” (Dz 7,60). Pojawila sie zatem hipote-
za, ze jakis kopista, kt6ry nie chciat, zeby Jezus mogt zo-
staé uznany za mniej sklonnego do wybaczania niz pierw-
szy meczennik Szczepan, dodat te modlitwe do Ewangelii
fiukasza, i odtad réwniez Jezus prosi o wybaczenie dla
swoich mordercéw. Wnioskowanie bardzo ciekawe, ale
z kilku wzgledéw niezbyt przekonujace. Najpowazniej-
szym kontrargumentem jest, ze ilekroé¢ kopisci usitowali
harmonizowaé teksty, zwykle powtarzali w obu fragmen-
tach te same stowa. W tym przypadku jednak nie znajduje-
my identycznych stow, a zaledwie podobna w stylu mod-
litwe. Nie jest to zatem ,harmonizacja”, z jakg zwykle
miewamy do czynienia.
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7 drugiej jednak strony nauwage zastuguje fakt, ze sam
Tkasz w wielu przypadkach usituje pokazaé, jak podobne
przypadki spotykajg Jezusa w Ewangelii i jego uczniow
w Dziejach — zaréwno Jezus, jak uczniowie przyjmuja
chrzest, na niego 1 na nich przy tej okazji zstepuje Duch
Swiety, tak samo gloszg Dobra Nowine, podobnie zostaja
z tego powodu odrzuceni, jednakowo cierpia z rak zydow-
skich przywdédcoéw i tak dalej. Co przydarza sie Jezusowi
w Ewangelii, przydarza sie tez jego uczniom. Nie bytoby
wiec niczym zaskakujacym, ze jeden z uczniéw Jezusa, jak
i on zgladzony pdzniej na rozkaz rozwscieczonych przed-
stawicieli zydowskiej wiadzy, modli sie przed Smiercia do
Boga, aby wybaczyl mordercom.

Istniejg tez inne powody, by podejrzewaé, ze modlitwa
Jezusa jest oryginalnym elementem ¥iukaszowej Ewange-
lii. Wszak jej autor i tu, i w Dziejach podkresla, Ze Jezus
byt niewinny (tak, jak uczniowie), a ci, ktérzy dziatali
przeciw niemu, robili to z niewiedzy — oto Piotr w Dz 3,17
méwi: ,,Lecz teraz wiem, bracia, ze dziataliScie w nie$wia-
domoéci”, a Pawet w Dz 17,30: ,,[B6g] nie zwazajac na cza-
sy nieswiadomogci”. Czyz podobna nutg nie przebrzmie-
waja stowa modlitwy Jezusa: ,,bo nie wiedza, co czynig”™?

Wiecej przestanek przemawia wiec za tym, iz £.k 23,34 to
oryginalny fragment Ewangelii f.ukasza. Czemuz wiec ja-
ki$ kopista (albo kilku kopistéw) mdgl chcieé¢ go usungé?
W takich wlasnie przypadkach kluczowe okazuje sie zrozu-
mienie calego kontekstu. Dzisiejsi czytelnicy bowiem moga
nie mieé pewnoéci, za kogo Jezus sie modli: czy za Rzymian,
ktérzy z niewiedzy wykonujg na nim wyrok, czy za zydéw,
ktérzy wydali go Rzymianom? Dla nas ten werset moze by¢
niejednoznaczny, ale wezeéni czytelnicy Ewangelii Tuka-
sza nie mieli takich watpliwosci. Wszyscy niemal Ojcowie
Koésciola, ktorzy pozostawili w swych pismach komentarze
do tego ustepu, uznawali te modlitwe za wstawiennictwo
za zydami*®, nie za Rzymianami: Jezus prosi Boga o wyba-
czenie zydom (lub zydowskim przywédcom), albowiem to
oni sg odpowiedzialni za jego Smieré.
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Teraz juz staje sie jasne, dlaczego znalezli sie ludzie,
ktérzy cheieli wyrzucié te wersety. Jezus modlit sie o wy-
baczenie dla zydoéw!? Jak to mozliwe?! Z dwdch co naj-
mniej powoddéw co$ takiego moglo sie chrzescijanom
wprost nie miedci¢ w glowie. Po pierwsze, dlaczego Jezus
miatby prosié o wybaczenie krngbrnemu ludowi, ktéry
$wiadomie odrzucil samego Boga? Idea praktycznie nie do
przyjecia. Po drugie zad wér6d chrzescijan w drugim stule-
ciu mocno rozpowszechniony byt poglad, ze Bég nie wyba-
czyt zydom. Przypomnijmy sobie choéby, ze najwicksze
chrzescijariskie autorytety tej epoki publicznie glosily, iz
zburzenie Swiatyni bylo kara za zabicie Jezusa. Jak napi-
sat jeden z Ojcéw Koéciola, Orygenes: ,Dlatego wiec mu-
sialo zostaé zburzone do fundamentéw miasto, w ktérym
Jezus poniést meke, a po rozproszeniu narodu zydowskie-
go inni zostali wezwani do szczesliwoécei Bozej” (Przeciw
Celsusowi 4,22)*.

W epoce tej przyjmowano za oczywiste, ze zydzi dosko-
nale wiedzieli, co robia, i Bé6g naturalnie nie moze im prze-
baczyé. Z tej perspektywy modlitwa Jezusa nie ma sensu,
skoro wybaczenie nie miato nadejsé. Céz wiec mogli zrobié
kopisci z wersetem, gdzie Jezus prosi: ,,Ojcze, przebacz
im, bo nie wiedzg co czynia”? Uporali si¢ z problemem, po
prostu wykreslajac czedé stéw, by nie bylo juz mowy o prze-
baczeniu.

Sg oczywiscie tez inne przykiady, jak antyzydowskie re-
sentymenty wezesnochrzescijanskich kopistéw odcisnely
sie na przepisywanych treéciach. Jednym z najwazniej-
szych biblijnych ustepéw usprawiedliwiajacych narasta-
jacy antysemityzm chrzeédcijan jest scena procesu Jezusa
z Ewangelii Mateusza. Zgodnie z tg wersjg wydarzen Pi-
lat, uznawszy, iz Jezus jest niewinny, symbolicznie umywa
receiméwi: ,,Nie jestem winny krwi tego Sprawiedliwego.
To wasza rzecz”. Wéwczas zgromadzeni wokdl palacu
prefekta zydzi wykrzykuja stowa, ktére az do $redniowie-
cza stanowily uzasadnienie dla aktéw przemocy wobec te-
go narodu; okrzyk, poprzez ktéry wprost biorg na siebie
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odpowiedzialnoéé za §mieré Jezusa: ,Krewjegonanasina
dzieci nasze” (Mt 27,24-25).

Wazne dla nas warianty tekstu pojawiajg sie w nastep-
nym wersecie. Zgodnie z nim Pitat kazat ubiczowa¢ J ezu-
sa, a potem ,wydal na ukrzyzowanie”. Kazdy czytelnik
oczywiécie domyéla sie w tym momencie, ze wydat go sWo-
im (czyli rzymskim) zolierzom. Tym ciekawsze wiec, ze
w niektérych wezesnych manuskryptach — W%atczaqqc Ko-
deks Synajski — tekst zostal zmieniony tak, aby jeszcze
bardziej wyolbrzymié¢ wine zydéw. W tej wersji Pitat »WY-
dat go im [tj. zydom], aby go mogli ukrzyZowa}é”.' Zgodnle
z tymi stfowami Naréd Wybrany ponosi¢ by miat Juz pelng
odpowiedzialnoéé za ukrzyzowanie Jezusa. N'1e trze’pa
chyba uzasadniaé, iz przyczyng takiego Prztama?zeme%
moglo byé wylgeznie antyzydowskie nastawienie ktéregos
z wezesnochrzescijariskich kopistow.

Czasami jednak przeinaczenia o antyzydowskim wy-
dzwieku sg znacznie subtelniejsze i nielatwo je wykryc,
o ile nie zwréci sie na nie baczniejszej uwagi. Na przykiad
w opowieéci z Ewangelii Mateusza o narodzinach J ezusa
Jézef dostaje nakaz, aby nowo narodzonemu synowi daf
imie Jezus (co znaczy ,zbawienie”), ,bowiem zbawi sWOj
lud od jego grzechéw” (Mt 1,21). Czyz to nie zastanaw%a~
jace, ze wjednym z syryjskich przekiadéw ustep ten nabie-
ra brzmienia: ,bowiem zbawi §wiat od jego grzechéw”?
Ponownie wydaje sig, iz kopista nie mégl pogodzi¢ sie
z mys$la, ze zydzi kiedykolwiek dostapig zbawienia.

Podobna zmiana pojawia sie w Ewangelii Jana. W roz-
dziale 4. Jezus rozmawia z Samarytanks i méwi jej: ,,Wy
czeicie to, czego nie znacie, my czcimy to, co znamy, po-
nieway zbawienie bierze poczatek od Zydéw” (werset 22).
W niektérych manuskryptach syryjskich i laciiskich
tekst zostal zmieniony i teraz Jezus oéwiadeza, ze ,,zba-
wienie bierze poczatek z Judei”. Innymi sfowy, to nie na-
r6d zydowski przyniést Swiatu zbawienie, ale przysziq ono
przez émier¢ Jezusa w Judei. Jeszcze raz mozna podejrze-
waé, ze za ta przerdbka stata niecheé do zydow.
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Ostatni przyklad do tego pobieznego przegladu za-
czerpnatem z pochodzacego z pigtego wieku Kodeksu Be-
zy, manuskryptu, ktéry sposréd wszystkich, jakie prze-
trwatly do naszych czaséw, niewatpliwie zawiera najwiecej
intrygujacych wariantéw. W rozdziale 6. Ewangelii Luka-
sza faryzeusze oskarzaja Jezusa i jego uczniéw o nieprze-
strzeganie szabatu (6,1-4). W Kodeksie Bezy opowiesé ta
skiada sie z jednego wersetu: , Tego samego dnia ujrzat
cztowieka pracujacego w szabat i rzekt do niego: «Czlowie-
ku, jeéli wiesz, co czymisz, jestes blogostawiony, alejesli nie
wiesz, co czynisz, jestes przeklety i lamiesz Prawo»”. Pel-
na interpretacja tego zaskakujgcego i niezwyklego wa-
riantu wymagalaby dos¢ wnikliwej analizy*®. Dla naszych
celow wystarczy podkreslié, ze Jezus nigdzie, w zadnej
z Ewangelii, nie wypowiada sie w tej kwestii réwnie jasno.
Ilekro¢ spotyka sie z oskarzeniem o tamanie szabatu, za-
wsze broni swych racji, nigdy jednak nie podwaza samego
przykazania. W tym natomiast wariancie Jezus otwarcie
stwierdza, ze kazdy, kto wie, dlaczego moze nie przestrze-
gac szabatu, zastuguje na blogostawieristwo; jedynie ci,
ktérzy tego nie wiedza, czynig #le. Po raz kolejny mamy
wigc do czynienia ze zmiang zwiazang z narastajgcymi we
wezesnym Kosciele nastrojami antyzydowskimi.

POGANIE | TEKST Pisma

Dotychczas przekonali$my sie, ze powodem przeinacza-
nia tekstu bywaty dla wezesnochrzescijariskich kopistow
dysputy dotyczace spraw doktrynalnych czy wewngtrzkos-
cielnych (rola kobiet), a podobne skutki miat tez narasta-
jacy konflikt Kosciola z Synagoga. Jednak w pierwszych
wiekach Kosciota chrzescijanie musieli sie uporaé nie tylko
z heretykami wewnatrz i Zydami na zewngtrz swych wspdl-
not. Czuli si¢ skonfliktowani z catym §wiatem zewnetrz-
nym, ktéry w przewazajacej mierze zdominowany byt
przez wrogich ich religii pogan. (Pamietajmy oczywiscie, ze
okreflenie ,,poganin” uzyte w tym kontekscie przez histo-
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ryka nie ma zadnych negatywnych konotacji. W odniesie-
niu do §wiata starozytnego termin ten oznacza po prostu
wyznawce jednego z licznych kultéw politeistycznych. Po-
niewaz kategoria ta obejmuje wszystkich, ktérzy nie byli
ani zydami, ani chrzedcijanami, za pogan uznaé nalezy
ponad dziewieé dziesigtych ludnoéci Imperium). Istotnie
chrzescijanie spotykali sie czasem z wrogoscig pogan, mie-
dzy innymi ze wzgledu na dziwaczne praktyki religijne
i ugznawanie Jezusa za Syna Bozego, ktérego émieré na
krzyzu przyniosta zbawienie. Te konflikty — znéw — zna-
lazly pewne odzwierciedlenie w pomystach chrzescijan-
skich kopistéw.

WROGOSC POGAN WOBEC CHRZESCIWANSTWA

Juz nasze najweczesniejsze zrodta pokazuja, ze chrzesci-
janie nieraz spotykali sie z wrogim i agresywnym nasta-
wieniem poganskiego ttumu i/lub pogariskich wiadz'*’. Na
przykiad apostot Pawet, wyliczajac rozmaite cierpienia,
jakie poniést w imie Chrystusa, wspomina, ze trzykrotnie
byt ,,sieczony rézgami” (2 Kor 11,25), co bylo typowa kara,
stosowang przez wiadze municypalne Cesarstwa w sto-
sunku do o0s6b naruszajacych porzadek publiczny. Cyto-
walem juz zreszta wyzej passus, gdzie Pawel pisze (w naj-
wezesnigjszym z zachowanych listéw), ze czlonkowie
wspélnoty z Tesaloniki, zlozonej z pogan, ktérzy nawrécili
sie na chrzescijaristwo, ,,wycierpieli od rodakéw” to samo,
co koscioly, ,.ktére sa w Judei”, wycierpialy ,,od Zydéw”
(1 Tes 2,14). W tym wypadku wydaje sie jednak, ze prze-
$ladowania nie mialy charakteru ,urzedowego”, ale ra-
czej przybieraly posta¢ ulicznych zamieszek.

W istocie na przestrzeni pierwszych dwoch wiekéw na-
szej ery wickszos¢ aktéw wrogosci pogan wobec chrzescijan
nie byla wynikiem zorganizowanych, urzedowych przesla-
dowan wladz rzymskich, czeécigj byla to spontaniczna re-
akcja ludnosci. Whrew od wiekdw rozpowszechnianym mi-
tom w pierwszych dekadach istnienia chrzescijaristwo nie
bylo weale ,,nielegalne” — Kosciél nie byt wyjety spod pra-
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wa, a wierni (przynajmniej zdecydowana ich wiekszogé) nie
musieli sie weale ukrywaé. Opowiescei, jak to chrzescijanie
chowali sie w rzymskich katakumbach, aby uniknaé prze-
§ladowani, a rozpoznawali sie jedynie dzieki tajemnym zna-
kom, jak symbol ryby, to tylko legenda. Nie — nie bylo nic
nielegalnego w czezeniu Jezusa, nie bylo nic nielegalnego
w wyznawaniu zydowskiego Boga, nie bylo nic nielegaine-
go w nazywaniu Jezusa Bogiem, nie byto nic nielegalnego
{(w wiekszosci miejsc) w spotkaniach wsp6lnot i nabozefi-
stwach, zadne prawo nie zabraniato wreszcie naklaniania
innych do wiary w Chrystusa jako Syna Bozego. Dlaczegz
wiec chrzescijanie byli przedladowani?

Aby zrozumieé powody wrogosci wobec tego akurat wy-
znania, nalezy wiedzieé nieco wiecej na temat religii Impe-
rium Rzymskiego. Otéz wszystkie ,poganskie” kulty —
cate setki - byly politeistyczne, to znaczy dopuszczaty od-
dawanie czei, zwykle poprzez modlitwe i ofiary, wielu bos-
twom. Bogéw tych nie czczono, aby zapewnié sobie szczes-
liwy pobyt w zagwiatach; ludzie bardziej troszezyli o to, co
spotyka ich w biezacym Zyciu, dla wickszosci w najlep-
szym wypadku ciezkim i pelnym niepewnosci. Bogowie
mieli zagwarantowaé to, czego ludzie nie potrafili zapew-
nié sobie sami: pomyslne plony, pomnozenie trzéd, deszcz,
zdrowie i dobre samopoczucie, narodziny potomstwa,
zwyciestwo w czasie wojny i dobrobyt w latach pokoju. Bo-
gowie tez chronili paristwo i tworzyli jego potege, a zatem
we wszelkich aspektach mogli uczynié zycie przyjemnym,
dtugim i szczesliwym. Wystarczyto tylko oddawaé im nale-
zyta cze§é — na poziomie paiistwowym podezas oficjal-
nych ceremonii publicznych, na poziomie lokalnym, a tak-
%e w obrebie mniejszych wspélnot i rodzin.

Ilekro¢ sprawy przybieraly niepomyélny obrét i poja-
wiata sie grozba wojny albo suszy, glodu czy zarazy, dopa-
trywano sie w tym oznak boskiego gniewu. Na kogo w ta-
kich wypadkach spadata odpowiedzialnosé? Oczywiscie
na tych, ktérzy nie chea wlasciwie czcié lokalnych bogéw.
Czyli chrzedcijan.
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Ktos moglby powiedzie¢, ze przeciez zydzi tez nie

uczestniczyli w lokalnych obrzedach — oni byli jednak
w pewnym sensie zwolnieni z tego obowigzku, gdyz uzna-
wanoich za odrebny ludi przyznawano prawo do kultywo-
wania tradycji przodkéw™. Kiedy jednak pojawili sie
chrzeécijanie, nikt nie patrzyt na nich w ten sposéb —
wiekszoéé porzucita ktéry$ z pogatiskich kultéw, a poza
dziwacznym zbiorem wierzen i praktyk religijnych nie
aczylo ich ani pochodzenie etniczne, ani jakiekolwiek in-
ne zwiazki. Ponadto powszechnie uwazano ich za jednost-
ki aspoteczne — wszak zbierali sie w zamknietych gro-
nach, porzucali rodziny i opuszczali niegdysiejszych przy-
jaciél, wreszcie, o zgrozo, nie uczestniczyli w publicznych
ceremoniach religijnych.

Chrzescijanie bywali zatem przeéladowani, poniewaz
widziano w nich zagrozenie dla porzgdku spolecznego, za-
réwno dlatego, ze odmawiali oddawania czci bogom, kté-
rzy chronili Imperium i poszczegélne miasta, jak i z tego
wzgledu, ze ich praktyki rozbijaty tkanke spoteczng. Tak
wiec, gdy nadciagnat jakis kataklizm — albo gdy bano sie,
ze moze nadej$é — ktéz mogt lepiej pasowaé do roli kozia
ofiarnego niz wlasnie chrzescijanie?

Rzymscy namiestnicy prowingji, a tym bardziej sam ce-
sarz, angazowali sie w takie konflikty jedynie w wyjatko-
wych okazjach. Jesli juz do czego$ doszlo, traktowali
chrzeécijan po prostu jako niebezpieczny element spolecz-
ny, ktéry nalezy wyeliminowaé. Zwykle dawano im zresz-
tg wyboér: mogli zrehabilitowaé sie, uczestniczac w oficjal-
nych praktykach kultowych (na przykiad palgc pogan-
skim bogom ofiarne kadzidla). Jesli jednak odméwili,
uznawani byli za buntownikéw i karani, czego zreszig
wymagalo prawo.

Poczynajac od polowy drugiego stulecia, takze pogaiiscy
intelektualidci zaczeli uznawaé chrzescijanstwo za prob-
lem i nawet do naszych czaséw przetrwaly traktaty, w kto-
rych dawali wyraz swemu zatroskaniu. Polemiki te nie
tylko przedstawialy samych chrzeécijan w negatywnym
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$wietle, ale 1 wyszydzaly te religie (na przyktad stawiano
pytanie, jak mozna glosié, ze wierzy sie w zZydowskiego Bo-
ga, a jednoczeénie nie przestrzegaé zydowskiego Prawal)
oraz demaskowaly jej obrzedy, opisywane jako nieobyczaj-
ne, wrecz skandaliczne. Jeslijuz o tej drugiej kwestiimowa,
to wszak ,wszyscy” wiedzieli wowczas, ze chrzedcijanie
zbierajg sie pod ostona nocy, méwia do siebie ,,bracie” i ,,sio-
stro” i witaja pocatunkami. Méwiono tez, ze cze$é swemu
béstwu oddajg, jedzac ciato i pijac krew jego Syna. Jak in-
terpretowaé tak dziwaczne praktyki? Wyobrazajac sobie
najgorszy scenariusz, nie pomylimy sie zbytnio. Rychlo
w pismach pogarniskich przeciwnikéw pojawity sie oskarze-
nia chrzeécijan o rytualny incest (stosunki seksualne mie-
dzy rodzenistwem), dzieciobdjstwo (zabili syna!) i kaniba-
lizm (jedzenie ludzkiego ciata i picie ludzkiej krwi). Oskar-
zenia te mogg wydawac sie dzis nieprawdopodobne, jednak
w spoleczefistwie, ktére przywiazane bylo do jawnosci
i publicznych ceremonii, powszechnie dawano im wiare.
Jednym stowem chrzeécijan postrzegano jako zbrodniczg
thuszeze.

Krytycy chrzescijanistwa wiele uwagi poswiecali zatozy-
cielowi tego nowinkarskiego i spolecznie podejrzanego
ruchu, czyli samemu Jezusowi'™. Pisarze poganscy wy-
$miewali jego narodziny w ubdstwie i niskie pochodzenie,
chcae w ten sposéb podwazyé wiare chrzedcijan, ze byt
kim§ wyjatkowym. O jego wyznawcach méwili, ze oddajg
cze$é ukrzyzowanemu przestepcy, bezmyé$lnie wierzac, iz
mial nature boska.

Poczgwszy mniej wiecej od korica drugiego stulecia, nie-
ktorzy poganscy intelektualisci tez zaczeli czytywaé chrzes-
cijariskie teksty, aby lepiej uzasadnic swe ataki. Poganin Cel-
sus na przyklad jasno wskazat zrédlo swoich zarzutéw:

To wszystko wydobyliSmy przeciw wam z waszych
pism i nie postuzylidmy sie zadnym innym $wiadec-
twem: sami bowiem wpadacie we wiasne sidla (Prze-
ciw Celsusow: 2,74)",
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Inni, jak na przykiad Porfiriusz (tez, rzecz jasna, poga-
nin), z pism tych wprost sobie drwili:

Ewangelisci byli autorami opowiastek — anie widza-
mi czy $wiadkami zycia Jezusa. Kazda z ich czterech
zaprzecza pozostatym, gdy mowa o jego mece czy
ukrzyzowaniu (Przeciw chrzescijanom 2,12-15).

Celsus wykryl zresztg, Ze w reakcji na takie ataki
chrzescijariscy kopiéci przeinaczajg swe ksiegi, aby pozbyé
sie problemoéw oczywistych dla kazdego dobrze wyksztal-
conego i bezstronnego czytelnika, Cytowaliémy juz zresz-
ta ten zarzut:

Niektérzy chrzeécijanie, niczym ludzie, ktérzy po pi-
janemu dzialajg na wlasna zgube, zmienili trzy, czte-
ry czy wigcej razy tekst Ewangelii i sfalszowali go,
aby mieé odpowied? na stawiane zarzuty (Przeciw
Celsusowi 2,27)'%.

Oczywiscie dobrze juz wiemy, Ze nie trzeba siegaé do
pism krytykéw chrzeScijafistwa, aby znaleZé dowody, ze
kopisci istotnie zmieniali przepisywane teksty, by odeprzeé
ataki pogan. W zachowanej tradycji rekopiémiennej Nowe-
go Testamentu tatwo znajdziemy migjsca, w ktérych jasno
widaé $lady takich przeinaczen'®. Nim jednak oméwie kil-
ka przykladéw, musze zaznaczyé, ze ataki pogariskich pisa-
rzy na chrzescijanistwo i samego Jezusa nie pozostaty bez
odpowiedzi ze strony Kosciola. Wprost przeciwnie — po-
czgwszy od polowy drugiego stulecia wéréd przyjmujacych
chrzescijafistwo znalezli sie tez intelektualici, ktérzy pod-
jeli sie obrony swej wiary w traktatach, zwanych apologia-
mi, Niektdrzy z nich — miedzy innymi Justyn Meczennik,
Tertulian i Orygenes — sg dobrze znani badaczom wezes-
nego chrzedcijanistwa, inni — jak choéby Atenagoras, Ary-
stydes czy anonimowy autor Listu do Diogneta'® — ciesza
sie mniejszg stawa, aleich dorobek ré6wniez wart jest uwagi.
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W kazdym razie owi chrzeécijatiscy apologeci starali sie
odeprzeé zarzuty pogan, wskazujage, ze chrzescijaristwo
nie jest sita destrukeyjna, lecz przeciwnie, spetnia role
spolecznego spoiwa. Przekonywali tez, ze wiara nie tylko
broni sie w swietle racjonalnych argumentdéw, ale jest
wrecz jedyna prawdziwg religia, jaka kiedykolwiek wi-
dziat éwiat, a to dlatego, ze Jezus byt istotnie autentycz-
nym Synem Bozym i Bogiem zarazem, a jego §mier¢ przy-
niosta ludzkosci zbawienie. Z réwng gorliwoscig bronili
chrzedcijariskich ksiag, dowodzgce, Ze sq natchnione i moé-
wig prawde.

Sprébujmy teraz przyjrzed sie, jaki wptyw miata chrzes-
cijaiiska apologetyka na zmiany wprowadzane do tekstu
Pisma przez kopistow.

APOLOGETYCZNE PRZEINACZENIA TEKSTU

OmawialiSmy juz wczeéniej jeden z nowotestamento-
wych wersetow, zmieniony przez ktdregoé z anonimowych
kopistéw najprawdopodobniej wiasnie z pobudek apologe-
tycznych. Poniewaz wéwcezas kwestie tej motywacji pomi-
natem, powr6émy jeszeze do tego przykiadu. Jak zatem
pamietamy z Rozdziatu pigtego, werset Mk 1,41 pierwot-
nie méwit o tym, ze Jezus rozzioseit sie, kiedy zblizyt sie
don tredowaty i poprosit o uleczenie. Niektérzy kopisci
musieli czué sie nieco zaklopotani tg przypisywana Jezu-
sowigniewna reakcja, tak wiec zmienili tekst, aby zamiast
tego méwit, ze Chrystus poczul dla tredowatego litosé.

0Otéz wydaje sie catkiem mozliwe, ze powdd, ktéry skio-
nil przepisujacych do takiej przerébki, byt nieco bardziej
zlozony niz sama cheé uczynienia trudnego tekstu prost-
szym. Jednym ze stalych watkéw sporu miedzy poganski-
mi krytykami chrzescijatistwa a jego obroficami byta oce-
na postaci Jezusa i pytanie, czy jego uczynki istotnie byty
godne kogo$, kto mienit sie by¢ Synem Bozym. Musimy
oczywiscie zdawaé sobie sprawe, ze dysputa ta nie doty-
czylta tego, czy mozliwe jest, aby ludzka istota byta jedno-
cze$nie w jakim$ sensie boska, W tej kwestii poganie
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i chrzedcijanie zgadzali sie w pelni: jedni i drudzy uzna-
wali za oczywiste, ze B6g moze wcielié sie w cztowiekaizyé
na Ziemi, poérod ludzi. Spér dotyczyl wylgeznie tego, czy
postepowanie Jezusa wskazywato, ze byt kims wiecej niz
cztowiekiem, czy raczej przeciwnie — jego uczynki i dzia-
tania wykluczaty mozliwoéé, iz byt Synem Boga'®,

W epoce, o ktdrej tu mowa, wiekszoéé pogan uznawala
raczej, ze bogowie sg ponad trywialnymi emocjami i kapry-
sami, jakie miotajg zwylktymi émiertelnikami, i nie moga
imulegaé'®. Bylo tojedno z kryteriéw pozwalajacych uwia-
rogodnié czyje$ boskie pochodzenie. Poza tym oczywiscie
istota taka (czlowiek) musi dysponowaé ponadludzka moca
(intelektualng lub fizyczna), a o pochodzeniu ,nie z tego
Swiata” zaswiadczaé maja niezwyczajne czyny. Wielu po-
ganiskich pisarzy dowodzilo zreszta, Ze bogowie nie mogg
»wpadaé w gniew”, gdyz jest to emocja wywotana przez po-
stepki innych, poczucie krzywdy albo jakig§ réwnie przy-
ziemny powdd, a wiec typowo — i wylgeznie — ludzka.
Tymeczasem chrzedcijaiski Bég rzeczywiscie ,wpadat
w gniew” za sprawa grzechéw swego ludu, acz z drugiej
strony byt tez dla swych wyznawcoéw ,,ponad to”; irytacja
nie mogta sie go imaé. W opowiesci o Jezusie 1 tredowatym
brak zresztg jakiegokolwiek zrozumialego powodu do gnie-
wu. A skoro tak -— 1 jesli uSwiadomimy sobie, ze tekst zmie-
niono wiasnie w okresie, kiedy chrzeécijanie zmuszeni zo-
stali do dowodzenia, ze Jezus postepowat w sposéb wlasei-
wy istocie boskiej — staje sie catkiem prawdopodobne, ze
jakis kopista dokonat ,,poprawki” z powod6w, ktére tu roz-
wazamy: w kazdym razie moglo to by¢ przeinaczenie moty-
wowane wzgledami apologetycznymi.

Ciekawe warianty pojawiajg sie w Ewangelii Marka kil-
ka rozdzialéw dalej, w dobrze znanej opowiesel o Jezusie
i mieszkaricach jego rodzinnego miasteczka, dziwiacych
sie jego madroéei i niezwyklym czynom. Zaskoezeni, pyta-
ja: ,,Czy niejest to cieéla, syn Maryi, a brat Jakuba, J6zefa,
Judy i Szymona? Czyz nie Zyjg takze u nas jego siostry?”
(Mk 6,3). Ludzie ci nie mogg pojaé, jak ktos, kto wyrdst
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wsrod nich, kogo rodzine wszyscy znajg, moze dokonywaé
takich rzeczy.

To pierwszy i jedyny ustep w Nowym Testamencie, gdzie
Jezusa nazywa sie ciesla. Zresztg uzyte tu stowo TEKTON
w greckich tekstach oznacza zwykle po prostu kogos, kto
wykonuje jakakolwiek prace fizyczng. (Dopiero w péZniej-
szych pismach chrzescijanskich pojawia sie informacja, iz
Jezus robit ,jarzma i bramy”**®). Niech sie wiec nam nie wy-
daje, ze mowa tu o0 wysoko wykwalifikowanym rzemiesIni-
ku; w przekladzie na wspélczesny jezyk to troche tak, jakby
nazwaé Jezusa robotnikiem budowlanym. Tylko jakim cu-
dem robotnik budowlany moze byé Synem Bozym?

Pogatniscy pisarze rozwazali te kwestie jak najpowaz-
niej. Dla nich byto to jednak pytanie retoryczne: jasne, ze
Jezus —zwykly TEKTON — nie moze by¢ Synem Bozym!
Szezegolnie Celsus szydzit tu z chrzescijan, wigzgc fakt, iz
Jezus zajmowal sie ciesiolky, z tym, ze ukrzyzowano go na
dwoch drewnianych (1) belkach, oraz z chrzescijanska
wiarg w ,,drzewo” (1) zycia:

Jest tam [tj. w ich niebie] drzewo Zycia, jest tam
zmartwychwstanie ciala za sprawg drzewa; dlatego,
sadze, ze ich nauczyciel zostal przybity do krzyia,
a z zawodu byl cieéla. Gdyby jednak przypadkiem zo-
stal stracony ze skaly, wiracony w przepasé albo udu-
szony sznurem, gdyby byt szewcem, kamieniarzem
czy kowalem, wéwczas w niebie bylaby skala zycia,
kamiers zmartwychwstania albo sznur nie$miertel-
nosci, kamien szczedcia, zelazo mitodci lub Swieta
skéra. Czy starucha, opowiadajac dzieciom bajki
przed zagnieciem, nie wstydzilaby sie méwié takich
bredni? (Prezeciw Celsusowi 6,34)™,

Orygenes w polemice z Celsusem oskarzenie, iz Jezus
byt ,,zwyklym ciesla”, potraktowat powaznie, co ciekawe
jednak, odparl je nie przez zreczna interpretacje, jak
zwykle czynit w podobnych kwestiach, ale po prostu za-
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przeczajac: ,,[Celsus] nie zauwazyl, ze [...] w Ewangeliach
przyjetych przez Kosciél nigdzie nie ma mowy o tym, ze
Jezus byt ciedla” (Przeciw Celsusowi 6,36)'.

Jak to? Wyjasnienie jest proste. Albo Orygenes prze-
oczyt werset 6,3 z Ewangelii Marka, albo — co wydaje sie
znacznie prawdopodobniejsze — w znanych mu ewange-
liach istotnie go nie byto. Jak sie okazuje, do naszych cza-
séw tez dotrwaly manuskrypty z takg alternatywna wer-
sja. W najwczesniejszym zachowanym rekopisie Ewange-
lii Marka, zwanym P*, datowanym na poczgtek trzeciego
wieku (a wiec czasy Orygenesa), a takze w kilku pézniej-
szych éwiadectwach tekstu przytoczony wyzej werset
brzmi inaczej. Tutaj mieszkaney rodzinnego miasta Jezu-
sapytajg: ,,Czy niejest to syn ciesli?”. Problem znika, gdyz
cieslg okazuje sie nie Jezus, a tylko jego ojciec’®’.

Zapewne z tych samych wzgledéw, dla ktérych Ory-
genes dla obrony swej wiary zaprzeczyl, jakoby dJezus
gdziekolwiek nazwany zostal cieéla, jakis kopista zmienil
brzmienie tekstu - uzgadniajgc je écislej z paralelnym
fragmentem Ewangelil Mateusza (13,55). Chodzilo naj-
prawdopedobniej o to, by odeprzeé podnoszone przez po-
gan argumenty, ze Jezus, jako zwykly TEKTON, nie mogt
byé Synem Bozym.

Kolejny werset najwyrazniej zmieniony znéw w kontek-
$cie apologetycznym to Lk 23,32, stanowigey fragment opi-
su ukrzyzowania. We wspélezesnych przekiadach Nowego
Testamentu thumaczony jest nastepujaco: ,,Przyprowadzo-
no tez dwéch innych — zloczyficéw, aby ich z nim stracié”.
Jednak grecki tekst pozwala tez na inny przeklad: ,Przy-
prowadzono dwoch innych, ktérzy tez byli zloczyricami,
aby ich z nim stracié¢”. Przy takiej nigjednoznacznoéci ory-
ginahy nic dziwnego, ze niektorzy kopisci uznali za koniecz-
ne, by, z przyczyn apologetycznych wlasnie, zmienié ukiad
sléw tak, aby ze zdania tego juz absolutnie jednoznacznie
wynikato, ze tylko tamci dwaj byli zloczyricami.

W tradycji rekopi$miennej po§wiadczone sg réwniez
inne przerébki, ktérych tym razem dokonano najwyraz-
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niej po to, by pokazaé, ze Jezus, prawdziwy Syn Bozy, nie
mogt sie myli¢, zwlaszcza przepowiadajac przyszie wyda-
rzenia (wszak kto jak kto, ale Syn Bozy powinien wiedzieé,
co ma sie wydarzyé). Byé moze takie wzgledy wyjasniaja
sens omawianej juz zmiany w Ewangelii Mateusza 24,36,
gdzie Jezus mdéwi jasno, ze nikt nie zna dnia ani godziny,
w ktérej nadejdzie koniec — , nawet aniolowie niepiescy,
ani Syn, tylko Ojciec”. Znaczaca cze$é manuskryptéw po-
mija stowa ,,ani Syn”*%2. Nietrudno domy§lié sie powodéw
— nieznajomosé przyszlodci istotnie moze podwazyé wia-
re w czyjas boskosé.

7 przyktadem nieco mniej oczywistym mamy do czynie-
nia trzy rozdziaty dalej, w scenie ukrzyzowania z Ewange-
lii Mateusza. Z Mt 27,34 dowiadujemy sie, ze wiszgcy na
krzyzu Jezus dostat do picia wino zmieszane z gorycza.
W sporej liczbie manuskryptéw mowa jest jednak nie o wi-
nie, ale occie. Zwykle sadzi sie, ze zmiana ta miala na celu
uzgodnienie tekstu z odpowiednim fragmentem Starego
Testamentu, a mianowicie Psalmem 69,22, ktéry zostal
przytoczony w tym miejscu Ewangelii dla wyjasnienia
sensu opisywanych wydarzen. Mozna sie jednak zasta-
nowié, czy kopista nie miat jeszcze innych powodéw do
przeredagowania tego ustepu. Trzeba bowiem pamietaé,
%e w scenie Ostatniej Wieczerzy Jezus, podajgc uczniom
kielich wina, méwi dobitnie (Mt 26,29), ze nie bedzie juz
wiecej pil wina az do dnia, kiedy wypije je w krélestwie
Ojeca. Czy zatem zamiana wina na ocet w Mt 27,34 nie mia-
ta stuzyé ratowaniu jego profetycznych zdolnosci? Skoro
przepowiedziatl, ze nie bedzie pit wina, to nie moze go pié!

Z podobnym przeinaczeniem mamy tez do czynienia
w przypadku innej przepowiedni Jezusa. Jak dowiaduje-
my sie z Ewangelii Marka (14,62), podczas swego proce-
su, Jezus, spytany przez najwyzszego kaplana, czy jest
Chrystusem, Synem Blogostawionego, odpowiada: ,,Ja je-
stem. Ujrzycie Syna Czlowieczego siedzgcego po prawicy
Wszechmogacego 1 nadchodzacego z oblokami niebieski-
mi”. Stowa te, w dosé zgodnej opinii biblistéw uznawane
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za autentyczng wypowiedz Jezusa (badz jej dobre przy-
blizenie), z pewnodcia wprawialy w zaklopotanie wielu
chrzescijan przelomu pierwszego i drugiego wieku, ktérzy
zdawali juz sobie sprawe, iz Syn Czlowieczy jako$ nigdy
nie nadszed! ,,z oblokami niebieskimi”. Dlaczegdz wiec
Jezus przepowiedzial, Ze sam najwyzszy kaptan ujrzy, jak
nadchodzi? Nam wyjaénienie nie sprawia wielkiej trud-
noéci — Jezus faktycznie byt przekonany, iz jego stucha-
cze opisywane wypadki ujrza, to znaczy, ze wydarzy sie to
jeszcze za ich zycia. Jednak w kontekécie apologetyki dru-
giego wieku stowa te mogly zostaé uznane za niespelniong
przepowiednie. Nic wiec dziwnego, ze w jednym z naj-
wezesniejszych éwiadectw tekstu Marka werset ten poja-
wia sie w zmienionej formie, pozbawiony klopotliwych
stéw, tak ze Jezus moéwi tylko, iz najwyzszy kaplan ujrzy
Syna Czlowieczego siedzacego po prawicy Wszechmogace-
go z oblokami niebieskimi. Nie ma ani slowa o bliskim
nadejéciu tego, ktoéry w istocie nigdy nie nadszed?.

Mam nadzieje, ze powyzsze przykiady — wybrane spo-
érod wielu — jasno dowodza, iz spora liczba wariantéw
w zachowanych manuskryptach to konsekwencja apolo-
getycznych zabiegéw wczesnych chrzeécijan, zwlaszcza
dotyczacych fundatora ich wiary, samego Jezusa. Podob-
nie jak spory teologiczne we wezesnym KoSciele, proces
uprzedmiotowiania kobiet i konflikty z judaizmem, tak
dysputy chrzescijan z ich wyksztatconymi pogatiskimi
prze$miewcami i krytykami wywarly wplyw na teksty.
Wielu kopistéw-amatoréw z drugiego i trzeciego stulecia
zmieniato przepisywane ksiegi, cheac bronic swojej wiary.

Podsumowanie

ZMIENIANIE PISMA

KopiScl, AUTORZY | CZYTELNICY

Rozpoczalem te ksigzke od wyjawienia osobistych po-
wodéw, ktore sprawily, ze zajatem sie krytyka tekstu, czyli
badaniami nad przekazem tekstu Nowego Testamentu,
ize z czasem temat ten nabrat dla mnie wielkiego znacze-
nia. Przez kolejne lata dyscyplina ta przyciggata mojg
uwage przede wszystkim dzieki swej zagadkowosci. Pod
wieloma wzgledami krytyka tekstu przypomina prace de-
tektywa: istnigje tajemnica, ktérg trzeba rozwiklaé, i do-
wody, ktére trzeba zgromadzié. Poszlaki czesto okazujg
sie niejednoznaczne i mozna je interpretowaé na wiele
sposob6w, a wtedy trzeba dowiesé przewagi jednego roz-
wigzania nad innym.

Im bardziej zaglebialem sie w studia nad tradycjg reko-
pismienng Nowego Testamentu, tym bardziej uswiadamia-
tem sobie, jak dalece w ciagu setek lat tekst Pisma zostat
przeinaczony przez kopistéw, ci bowiem nie tylko je prze-
chowywali, aleizmieniali. Oczywiscie spoéréd setek tysiecy
zmian w tekscie, jakie mozna wykry¢ w zachowanych ma-
nuskryptach, zdecydowana wickszoéé jest zupelie nie-
istotna, to drobiazgi praktycznie bez znaczenia, pokazu-
jacejedynie, iz kopiéci mieli takie same problemy z ortogra-
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fig i skupieniem przy pracy, jakie my miewamy. Bledem jed-
nak byloby sadzié — a sa tacy, ktérzy chcieliby nas w tym
utwierdzié — ze wszystkie te przeinaczenia nie maja
zadnego wplywu na interpretacje tekstow i ich teologiczne
odczytanie. Jak na poprzednich dwustu kilkudziesieciu
stronach mogliémy sie przekonaé, taka teza jest falszywa.
W niektérych przypadkach sens tekstu zmienia sie diame-
tralnie w zaleznosci od tego, jak rozstrzygnie sie problem
autentycznogei alternatywnych lekcji: Czy Jezus wpadat
w gniew?; Czy w obliczu émierci byl sparalizowany stra-
chem?; Czy powiedzial swoim uczniom, ze mogg pié truciz-
ne i weale im to nie zaszkodzi?; Czy wybaczyt winy cudzo-
toznicy i tylkotagodnie ja napomniat?; Czy doktryna Tréjcy
Swietej zostata jasno wylozona w Nowym Testamencie?;
Czy Chrystus zostal tam nazwany ,Jedynym Bogiem”?;
Czy Nowy Testament naucza, ze nawet sam Syn Bozy nie
wie, kiedy nadejdzie koniec czaséw? Podobne pytania moz-
na mnozy¢, a odpowiedzZ na kazde zalezy od rozstrzygnie-
cia kwestii autentycznodci tekstu w zachowanej tradycji
rekopi$miennej — a nie sa to pytania fatwe. Dlatego wias-
nie badacze, ktérych wysokich kompetencji, inteligencji
ijak najlepszych intencji nie sposdéb kwestionowad, czesto,
nawet w oparciu o te same przestanki, dochodzg do sprzecz-
nych wnioskéw. Przy czym ludzie, kt6rzy poswiecili sie tym
studiom, to nie grupa podstarzatych dziwakéw czy oderwa-
nych od §wiata akademikéw z kilku bibliotek rozsianych na
kraticach $wiata. Ich praca nieraz juz miata i nadal ma
spory wplyw na spoleczefistwo i kulture, Biblia bowiem
jest wedle powszechnej opinii najbardziej znaczgca ksigzka
w dziejach cywilizacji zachodniej. Pomys$lmy jednak, jak
poznajemy tekst Biblii. Wazak tylko bardzo nieliczni z nas
potrafia odczytaé oryginaty, a nawet spoéréd tych, ktérzy to
potrafia, niewielu mialo kiedykolwiek okazje przyjrzeé sie
jakiemus staremu biblijnemu manuskryptowi, a co dopiero
ich calej grupie. Jak wiec dowiedziec sie, o czym pierwotnie
méwita Biblia? Otéz wiedza ta staje sie nam dostepna
drzieki temu, ze znalezli sie ludzie (niezbyt wielu), ktérzy
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nauczyli sie jezykdw starozytnych (greki, hebrajskiego,
taciny, syryjskiego, koptyjskiego efc.) i poswiecili badaniom
antycznych i éredniowiecznych manuskryptéw, zeby usta-
lié, co autorzy Nowego Testamentu napisali naprawde. In-
nymi stowy, kto§ musial podjaé trud dokonania krytyki tek-
stu i rekonstrukeji jego ,,oryginalnego” brzmienia na pod-
stawie réznigcych sie od siebie w tysigcach szczegéliéw re-
kopiséw. Nastepnie taki tekst, ktéry teoretycznie zawiera
wersje uznane za autentyczne (te nieautentyczne, jak sie
moéwi, zostaly odrzucone — ale czy na pewno? Jak brzmialy
choéby oryginalne wersety Marka 1,2; Mateusza 24,36;
Jana 1,18; Lukasza 22,43-447) bierze do reki thumacz
i przekiada na ktéry§ ze wspdlczesnych jezykéw. Stowa,
ktéry czytasz ty i miliony o0s6b na calym §wiecie, to wiadnie
przektad. Skad zatem ludzie wiedza, co méwi Nowy Testa-
ment? ,,Wiedza”, poniewaz anonimowi najczeéciej ,spe-
gjalisci”, o ktérych wyksztalceniu, kwalifikacjach czy po-
gladach teologicznych w zasadzie nic nie wiadomo, powie-
dzieli im, co jest tam napisane. C6z jednak, jesli thamacze
przefozyli bledny (przeinaczony) tekst? Przecies zdarzato
sie to juz w przeszlosci. Choéby w Biblii Kréla Jakuba, naj-
popularniejszej Biblii $wiata anglosaskiego, jest mndstwo
miejse, gdzie thumacze oddali tekst grecki, opierajgc sie
w zasadzie wylacznie na wydaniu Erazma, a to, jak juz wie-
my, powstato na podstawie zaledwie jednego dwunastowie-
cznego manuskryptu i to jednego z najgorszych, jakie prze-
trwaly do naszych czaséw! Jakze sie wiec tu dziwié, ze nie-
ktére wspélczesne thumaczenia czesto bardzo r6znig sie od
King James Bible? 7 drugiej strony jednak czes$é chrzesdei-
jan — z grupy tych przekonanych o nieomylnosci Biblii —
uznaje, ze nie ma zadnego problemu, poniewaz Bég w isto-
cie natchngt King James Bible, a nie jakis tam grecki orygi-
nat (jest nawet stare angielskie przystowie: ,Jesli Biblia
KroélaJakuba wystarczata éwietemu Pawlowi, to wystarczy
i mnie”).

Rzeczywistosé nie wyglada jednak tak r6zowo i czasem
trzeba spojrzeé prawdzie w oczy. King James Bible nie zo-
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stala zeslana przez Boga, ale jest przekladem dokonanym
na poczatku siedemnastego wieku przez grupe uczonych,
a podstawe tego przekiadu stanowit tekst grecki peten
przeinaczen'®®. Dopiero pézniejsi translatorzy positkowa-
li sie tekstem juz poprawionym, cho¢ wciaz mocno niedo-
skonalym. Nawet w nowszych edycjach, ktérymi zapewne
postuguje sie wiekszodé moich anglosaskich czytelnikéw
— New International Version, Revised Standard Version,
New Revised Standard Version, New American Standard
Version, New King James, Good News Bible, Jerusalem
Bible czy jakakolwiek inna — wciaz tkwia bledy i mozna
znalezé liczne przyktady omawianych w tej ksiazce
zafalszowan. Wszystkie te thumaczenia oparte sg na wers-
jach zawierajacych przeinaczenia i w pewnych fragmen-
tach wspodlczesne Biblie nadal przekazujg tekst najpraw-
dopodobniej nieoryginalny (co staralem sie pokazaé choé-
by na przyktadzie Marka 1,41, Lukasza 22,43-44 i Listu
do Hebrajezykéw 2,9, a przykiady takie mozna oczywiscie
mnozyé). Istnigjg wreszcie inne fragmenty, ktérych orygi-
nalnego brzmienia po prostu nie znamy i o ktérych auten-
tyczna tresé nawet wybitni eksperci krytyki tekstu weigz
sie spierajg. Jak zreszta pisatem w Rozdziale drugim, wie-
Iu badaczy — z powodéw, ktdére staratem sie wyjasnié —
wrecz porzucito marzenie o odtworzeniu oryginaléw.
Osobiécie (pozwole sobie powrdcié na koniec do tego
watku) uwazamjednak, ze to poglad zbyt dalekoidacy. Nie
przecze oczywiscie, ze przy rekonstrukeji oryginatéw na-
potykamy na trudnosci czasem nie do pokonania. Pomysl-
my choéby o tym, co dzialo sie, gdy Pawel dyktowat swdj
List do Galatéw, a skryba-sekretarz spisujacy pod dyktan-
do apostola na przyktad Zle ustyszal jakies stowo, bo ktos
obok zakaszlal — wowcezas juz egzemplarz ,,oryginalny”
zawieral pomytke! A zdarzaja sie przeciez dziwnigjsze rze-
czy. Weiaz jednak — mimo uplywu wiekéw — posiadamy
manuskrypty kazdej ksiegi Nowego Testamentu, a kazdy
z nich stanowi kopie jakiego§ wezesniejszego, ktéry z kolei
skopiowano w oparciu o manuskrypty jeszcze wezesniej-
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sze. Taki taticuch musi sie kiedy$ skoiczyé — na rekopisie
sporzgdzonym albo przez autora, albo przez skrybe-se-
kretarza, ktéry spisat ,,autograf”, czyli pierwszy w dhugiej
linii rekopis6w (kopiowanych nastepnie recznie przez bli-
sko pietnascie stuleci, az do wynalezienia druku). Tak
wiec przynajmniej w tym znaczeniu mdéwienie o orygina-
tach tekstu nie jest pozbawione sensu.

Juz bedac studentem i prébujgc ogarnaé mysla dzieje
pietnastu wiekéw kopiowania i problem ,zepsutego” tek-
stu, uznatem, ze nie sposéb zanegowaé faktu, iz chrzesci-
janscy kopiéci, zar6wno z pierwszych wiekdw naszej ery, jak
1 pbZnigjszego Sredniowiecza, nie tylko kopiowali Pismo,
ale tez je zmieniali. Oczywiscie czesto weale nie bylo to ich
intencjg — wszyscy bywajg zmeczeni, nieuwazni, niekto-
rym brak kompetencji. Czasami jednak zmiany wprowa-
dzano w pelni §wiadomie, kopiujgcy pragneli bowiem, aby
»Swiety” tekst potwierdzat ich przekonania w kwestii, daj-
my na to, natury Chrystusa. A takze pozycji kobiet w Kos-
ciele albo moralnej nicosci znienawidzonych zydéw...

Tak wiec, im glebiej studiowalem tradycje rekopismien-
na, tym wiekszg zywitem pewnosé, ze Pismo bylo przeina-
czane, 1 to z premedytacja. To z kolei znaczgco zmienito
mojg wlasna percepcje Biblii. Przede wszystkim, jak wy-
jasnialem juz we Wstepie, zaczatem patrzeé na Nowy Te-
stament jako na ksigzke o czysto ludzkim charakterze.
Wiedziatem juz, ze ksiega ta w ksztalcie, w jakim obecnie
ja znamy, jest dzietem rak ludzkich, rak kopistéw. Z cza-
sem nie tylko na tekst w postaci, w jakiej przetrwat do na-
szych czas6w, ale tez na tekst oryginalny zaczalem patrzeé
w ten sam sposéb. Taki stosunek do Pisma — jako do dzie-
ta ludzkiego — byt zasadniczo odmienny od tego, jak po-
strzegalem je jeszcze pare lat wezedniej, kiedy jako §wiezo
»odrodzony w Chrystusie” nastolatek zytem w pewnosei,
ze Biblia jest nieomylnym Stowem Bozym, ktére dotarto
do nas z natchnienia Ducha Swietego. Juz jednak podczas
studiéw uswiadomilem sobie, Zze nawet je$li Bég natchnat
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stowa oryginahu, to przeciez my i tak ich nie znamy. Tak
wiec doktryna natchnienia jest po prostu nieprzyktadalna
do Biblii, ktéra dysponujemy, jako ze stowa Boga (z pew-
noécia, jak wéwczas jeszcze wierzytem, natchnione) zosta-
1y przeinaczone, a w niektérych przypadkach doszczetnie
utracone. Pé7niej, w pewnym momencie, zaczalem tez so-
bie uswiadamiaé, ze sama koncepcja bozego natchnienia
jest nie tylko nieprzykiadalna, ale po prostu mylna. Prze-
ciez jedynym powodem (odtwarzam tu moje 6wczesne ro-
zumowanie), dla ktérego Bog natchnal stowa Biblii, moglo
byé to, ze pragnal, aby jego lud je poznal. Lecz gdyby taki
wlagnie cel nim kierowat, zapewne w jaki$ cudowny spo-
s6b przechowathy je, Scisle tak, jak uprzednio cudownie je
natchnat. A skoro ich nie przechowal, uznatem, najpew-
niej nie zadat sobie tez trudu, by je natchnaé.

Kolejny etap mojej drogi rozpoczat sie, gdy coraz wyraz-
niej zaczatem dostrzegaé, ze sami autorzy tekstéw Nowe-
go Testamentu musieli by¢ w pewnym sensie bardzo po-
dobni do kopistéw, ktorzy w pézniejszych wiekach przeka-
zywali ich pisma dalej. Wszak réwniez byli ludZmi, mieli
okreélone potrzeby, wierzenia, poglady, opinie, zamifo-
wania, sympatie 1 antypatie, pragnienia, problemy... To
wszystko musiato mie¢ wplyw na to, co i jak pisali. Naj-
wazniejsze za$, co taczylo ich z p6Zniejszymi kopistami, to
fakt, ze i oni byli chrzeécijanami, a wiec ludZmi, ktérym
przekazano tradycje o Jezusie i jego nauczaniu, i ktérzy
zaufali obietnicy zbawienia oraz przyjeli wiare w prawde
Ewangelii. Te wlasnie tradycje autorzy Pisma chcieli
przekazaé dalej. Co najciekawsze, kiedy raz juz spojrzymy
na ewangelistéw jak na prawdziwych ludzi, z krwi i koSci,
obdarzonych stabosciamijak my wszyscy, znacznie tatwiej
bedzie dostrzec, ze kazdy z nich przekazat odziedziczong
przez siebie tradycje w innych stowach. Mateusz tak na-
prawde nie méwi tego, co Marek, Marek pisze co§ innego
niz fiukasz, Lukasz r6zni sie od Jana, Jan od Pawla, a Pa-
wet od Jakuba. Jak p6Zniejsi kopidci zmieniali odziedzi-
czona tradycje, czasami wyrazajac ja ,innymi stowy”, tak
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tez autorzy Nowego Testamentu opowiadali swoje histo-
rie, przekazywali nauki i napomnienia we wlasnych sto-
wach (a nie w tych, ktére zastyszeli) — w slowach, ktére
sami wybrali i ktére wydaly im sie najbardziej odpowied-
nie dla ich odbiorcéw oraz czasu i miejsca, w jakim przy-
szlo im dziataé.

A gdy juz dotarto do mnie, ze autorzy poszczegélnych
ksiag moga sie rézni¢, odrzucilem tez jako absurdalny
koncept, ze kazdy z nich chcial powiedzieé¢ doktadnie to
samo, co inni — tak jak absurdalny byltby pomyst, ze to, co
jachce przekazaé wtej ksiazce, jest tym samym, co mégtby
napisaé kazdy, kto zajmuje sie tym tematem. Przeciez mo-
zemy mie¢ do powiedzenia catkiem inne rzeczy. Jak moz-
na sie o tym przekonaé? Tylko czytajgc starannie oba tek-
sty 1 przygladajac sie, co kazdy z nas chce przekazaé —
anie udajac, ze obaj méwimy to samo. Czesto przeciez roéz-
nimy sie w opiniach.

To samo jest prawda w odniesieniu do autoréw Nowego
Testamentu. Mozna sie o tym przekonaé w bardzo prosty
spos6b. Jak wspomnialem wczesniej, juz od dziewietna-
stego wieku biblisci zgadzaja sie, ze jako pierwsza powsta-
ta Ewangelia Marka, a Mateusz i fukasz potraktowali ja
jako ,materiat Zrédlowy” przy pisaniu wlasnych historii
oJezusie. W zasadzie nie ma w tym twierdzeniu nic szcze-
gélnie szokujacego, przeciez kazdy autor musi skads czer-
pac swoje opowiesci, fukasz zreszta wprost przyznaje, ze
przeczytal wezesniejsze relacje 1 postuzyt sie nimi przy
ukladaniu wlasnej (Lk 1,1-4). A jesli tak, mozemy poréw-
naé kazda historie, ktéra pojawia sie u Marka i/lub u Lu-
kasza albo Mateusza, zeby przekonaé sie, jak Marek zostal
zmieniony przez tych dwéch korzystajgceych z jego dorob-
ku (i przeinaczajgcych go) pisarzy.

Takie §ledztwo rychlo wiedzie nas na interesujace tory.
Otéz obaj jego bohaterowie, tak Lukasz, jak i Mateusz,
czasami zapozyczali od Marka cale akapity, ale w innych
miejscach przerabiali, i to nieraz dosé drastycznie, jego
stowa. W tym sensie postepowali tak samo, jak kopisci
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— zmieniali Pismo! Z kilkoma przykladami takich we-
wnatrzewangelicznych przeinaczen zetkneliSmy sie juz
zresztg w trakcie naszych rozwazan. Marek na przyklad,
opisujac przed$miertne godziny Jezusa, twierdzi, ze po-
grazyt sie on w glebokiej apatii, uczniom zwierzat sie, ze
jego dusza jest ,smutna az do §émierci”, po czym padi na
twarz podczas modlitwy i blagal po trzykro¢ Boga, aby
odsunat odefi kielich goryczy, wreszcie w drodze na Golgo-
te przez caly czas nie wydat z siebie ani stowa. Nawet na
krzyzu, wydrwiony przez wszystkich, w tym obu zloczyn-
cow, nadal milezy i tak az do samego korica, kiedy, wydaw-
szy peten zalu okrzyk: , Boze mdj, Boze méj, czemus mnie
opuécit?”, umiera.

Coz z opowiesci tej uczynit Lukasz? Usunat stowa Marka
o wielkiej trwodze, jak i stowa samego Jezusa, ze jest
Lsmutny az do §mierci”. Zamiast pada¢ na twarz, Jezus
jedynie kleka, zamiast blagaé trzy razy, aby odsunigto od
niego , kielich goryczy”, prosi tylko raz, ajeszcze poprzedza
modlitwe stowami ,,Ojcze, jesli cheesz”. W drodze na ukrzy-
sowanie weale nie milczy, a wrecz przemawia do grupy la-
mentujacych kobiet, thumaczac, by nie bolaly nad jego lo-
sem, lecz nad tym, co je same czeka. Przybijany do krzyza,
takze nie milezy, ale prosi Boga, aby przebaczyl winnym,
,bo nie wiedzg, co czynia”. Wiszac nakrzyzu, znéw nie daje
odebraé sobie glosu: kiedy jeden ze zloczyricow (nie obaj,
jakuMarka) szydzi z niego, drugi blaga o pomoc, a wowezas
Jezus odpowiada w peni §wiadom tego, co sie dzieje: ,,Za-
prawde powiadam ci: dzi§ ze mng bedziesz w raju”. Na
samym konicu za$, miast pytaé Boga, dlaczego go opuscit —
w tej wersji 6w krzyk porzuconego nie istnieje —dJezus oka-
zuje najglebsze zaufanie w boza opieke i wsparcie: ,,Ojcze,
w twoje rece powierzam ducha mojego”.

¥ukasz zatem zmienil znang sobie opowiesé i jesli chee-
my zrozumieéjego intencje, musimy potraktowac te zmia-
ny powaznie. Jednak wiekszosé czytelnikéw nie podej-
muje tego wysilku — wszyscy niemal udaja, ze wszystkie
Ewangelie opowiadaja doktadnie te samg historie. Tym-
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czasem przeciez Marek opisal glebokie osamotnienie
i kraiicows rozpacz Jezusa w obliczu $mierci. Teolodzy
réznie objasniajg kryjace sie za tym obrazem przesianie.
Zgodnie z jedna z doéé¢ powszechnych interpretacji ewan-
gelista chciat przez to ukazad, jak tajemniczymi sposoba-
mi postuguje sie Bég i jak pozornie nieuzasadnione cier-
pienie (wszak sam Jezus okazuje zwatpienie, pytajac:
., Czemus$ mnie opuscil?”) moze byé drogg do odkupienia.
Fukasz natomiast cheiat nauczyé czego$ innego. Jego Je-
zus nie zna rozpaczy. Jest chlodny i opanowany, §wiadom
tego, co sie z nim dzigje, dlaczego tak sie dzieje i co wyda-
rzy sie poZniej (,,dzisiaj ze mng bedziesz w raju”). I Luka-
szowa wersja bywa jednak interpretowana na rozmaite
sposoby. Mozemy ustyszeé na przyklad, ze chciat on daé
przesladowanym chrzedcijanom przyktad, za ktérym mo-
gliby podazaé, gdyby przyszlo im stanaé w obliczu Smierci,
umocnieni przekonaniem, ze pomimo cierpieni Bog jest po
ich stronie (,,w twoje rece powierzam ducha mojego”).

Nie o réznych odezytaniach Ewangelii cheiatbym tu jed-
nak méwié. Interesuje mnie co$ zupelnie innego. Otéz nie
ulega watpliwosci, ze Liukasz zmienil tradycje, ktéra odzie-
dziczyt. Nie spos6éb zrozumieé, co chcial przez to wyrazié,
jesli nie zaakceptujemy tego faktu i nadal bedziemy uda-
waé, ze Liukasz i Marek méwig o Jezusie doktadnie to samo.
Nie, nie méwia! Nie ma tez najmniejszego sensu zlepianie
wszystkiego, co o Chrystusie méwia poszczegdlne Ewange-
lie, w jedng opowiesé, w ktorej Jezus robii méwi wszystko,
comu przypisuje kazdy z ewangelistéw. Kto§, kto tak inter-
pretuje Pismo, odbiera jego autorom prawo do przemawia-
nia wlasnym glosem. Ba, ktokolwiek tak czyni, nie czyta
naprawde samych Ewangelii, ale tworzy nowa, wiasna
ewangelie ztozona z czterech zawartych w Nowym Testa-
mencie, ktéra, by stwierdzié wprost, nie bedzie podobna do
zadnej z tych, jakie przetrwaly do naszych czaséw.

Fakt, ze Lukasz zmienit tekst, ktéry miat przed sobg —
w tym wypadku Ewangelie Marka -— nie sprawia, bysmy
musieli uznaé go za jakis wyjatek posréd pisarzy wcezes-
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nochrzescijaniskich. W rzeczywistosci bowiem to samo ro-
bili wszyscy autorzy ksiag nowotestamentowych, a réw-
niez i wszyscy pisarze chrzeécijaniscy, ktérych teksty do
kanonu nie weszly. Nic zatem dziwnego, ze podobnie czy-
nil kazdy z autoréw Nowego Testamentu — zmieniat tra-
dycjeiprzekazywatja wlasnymi stowami. Spéjrzmy zresz-
ta — Ewangelia Jana r6zni si¢ diametralnie od kazdej
z trzech pozostatych (tu na przyklad Jezus nigdy nie opo-
wiada przypowiesci ani nie wyrzuca ztych duchéw, ale —
inaczej niz w pozostatych Ewangeliach — wyglasza diugie
przemowy wyjadniajace, kim jest naprawde, i czynina do-
wod tych stéw ,,znaki”). Z kolei nauczanie Pawla jest za-
réwno podobne, jak i odmienne od tego, co spotykamy
w Ewangeliach — nie znajdziemy u niego zbyt wiele infor-
macjio stowachiczynach Jezusa, gdyz Pawel skupiasie na
tym, co uznaje za najwazniejsze: Chrystus zmarl na krzy-
zu i zostat podniesiony z martwych. Tak wiec nauczanie
Jakuba résni sie od nauczania Pawla, nauczanie Pawla
inne jest od nauczania Dziejéw Apostolskich, nauczanie
Apokalipsy Jana rézni sie od nauczania Ewangelii Jana
itak dalej,itak dalej... Kazdy z autoréw ksiag Nowego Te-
stamentu byt czlowiekiem, glosil wlasne nauki, kazdy
z nich wyrazal odziedziczong tradycje w innych stowach.
Wszyscy w jakim§ stopniu zmieniali przekaz, ktéry odzie-
dziczyli.

To samo czynili kopisci. Nie staram sie by¢ ironiczny,
ale musze stwierdzi¢, ze jednak zmieniali Pismo mniej
drastycznie od autoréw Nowego Testamentu. Kiedy fu-
kasz pisat swojg Ewangelie 1 wykorzystal Ewangelie Mar-
kowajako zrédlo, jego intencja nie bylo zachowanie dla po-
tomnosci Marka. W pelni §wiadomie, o czym nawet uprze-
dza, zamierzal zmienié jego przekaz i uzgodnié z innymi,
ktore, jak pisze, znat ze styszenia i z lektur. Twércy ma-
nuskryptoéw, ktére przetrwaly do naszych czaséw, kiero-
wali sie odmienng motywacja. Ich gléwnym celem pozo-
stawalo jednak kopiowanie tekstow i raczej nie mysleli
0 sobie jako o autorach tworzacych nowe dziela. Jesgli
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zmieniali przepisywany tekst, byli raczej przeswiadezeni,
ze tylko poprawiaja go w miejscach, ktére ,,zepsuli” nie-
uwazni poprzednicy. Chcieli zachowaé tradycje, a nie ja
modyfikowaé. Co oczywiscie nie oznacza, 12 w istocie nie
zmieniali jej, czasem przypadkowo, a czasami rozmyslnie.
W licznych tez przypadkach przeinaczenia takie braty sie
stad, ze przepisujacy uwazal, iz lepiej niz autor wie, jak
kopiowane przez niego stowa powinny brzmieé; i tym dla
nich gorzej, o ile brzmialy inaczej.

Lata poswiecone krytyce tekstu sprawily, iz stopniowo
z coraz wiekszym zrozumieniem przygladatem sie pracy
dawnych kopistéw i temu, jak przeinaczyli stowa Pisma.
O ile pamietam, z poczatku bylem mocno zaskoczony, na-
wet zszokowany liczba ingerencji, jakie anonimowi skry-
bowie wprowadzili w przekazywane teksty; tym, jak cze-
sto w miejsce stéw oryginalnych wstawiali wlasne. Z cza-
sem, acz troche to trwalo, zaczglem znacznie lagodniej
oceniaé ich postepki. Wystarczyto, ze u$wiadomilem so-
bie, iz co$, co my sami robimy, ilekroé czytamy Pismo, nie-
wiele w sumie odbiega od tego, co robili przed wiekami oni.
Im gtebiej bowiem studiowatem Nowy Testament, tym le-
piej rozumiatem, ze lektura tekstu z koniecznosci wymaga
interpretacji. Kiedy zaczynatem swe studia, miatem dosé
naiwny poglad na istote procesu czytania: jego celem,
uwazatem, jest po prostu pozwolié, aby tekst ,,méwil za
siebie”, co umozliwi ,,uchwycenie” jego sensu. Z czasem
zrozumiatem, ze w istocie znaczenie wcale nie przenika
stéw, a (zaden) tekst nigdy nie méwi sam za siebie. Wszak
gdyby tak bylo, wszyscy, ktérzy szczerze i bez uprzedzen
czytaja jakies stowa, zgodziliby sie co do ich sensu. A prze-
ciez nie ma chyba Zadnego powaznego tekstu, ktory
wszyscy interpretuja jednako! To oczywidcie dotyczy tez
Pisma; spdjrzmy na setki, anawet tysigce sposobdéw, wjaki
czytelnicy interpretuja na przyktad Apckalipse, albo na
to, do jak dramatycznie odmiennych wnioskdw dochodza
nierzadko inteligentni i otwarci ludzie, tyle ze nalezgcy
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do réznych odtaméw chrzedcijanistwa (baptysci, zielono-
§wiatkowcey, prezbiterianie, rzymscy katolicy, zaklinacze
wezéw z Appalachéw, prawostawni efc.), ktérzy z Biblii
usitujg wywiesé, jak powinien by¢é zorganizowany i jak ma
dzialaé ich Kosciél.

Pewnie wielu z nas zdarzylo sie uczestniczyé w goracej
dyskusji, gdzie ktos przywolat jako argument ktérys z bib-
lijnych werset6w. A nam cisneto sie podéwezas na ustajed-
no pytanie — jak mozna coé takiego wymysli¢? A przeciez
z taka argumentacjg stykamy sie nieustannie w dyskus-
jach dotyczgcych homoseksualizmu, roli kobiet w Koscie-
le, aborcji, rozwodéw czy nawet amerykanskiej polityki
zagranicznej. Czesto obie strony cytuja te sama Biblie —
nawet ten sam werset. Czy dzieje sie tak dlatego, ze nie-
ktérzy ludzie sg po prostu bardziej uparci (albo mniej inte-
ligentni) i nie moga pojaé, co tekst méwi ,,wprost”? Z pew-
noscia nie — teksty Nowego Testamentu nie sg zbiorami
stéw, ktérych znaczenie jest oczywiste dla kazdego czytel-
nika. Trzeba je dopiero zinterpretowaé, aby ujawnié ich
sens, nie wystarczy tylko przeczytac. Zaden tekst, powta-
rzam, nie tylko Pismo Swiete, nie ,,objawia” swego sensu.
Z jakiegoz innego powodu istniatoby tak wiele réznych
interpretacji amerykarskiej konstytucji, Kapitatu albo
Miasteczka Middlemarch®*? Teksty nie wyjawiajg wprost
swego znaczenia zyczliwym odbiorcom. Nabierajg sensu
dopiero w procesie interpretacji, a ich interpretatorami
(tak, jak i autorami) sg zywi ludzie, istoty z kosei i krwi,
ktére moga pojaé sens tekstu tylko przez odezytanie go
w éwietle wlasnej wiedzy i objasnienie znaczenia uzytych
w nim stéw, a czynig to, ukladajac je niejako na nowo,
w ,innych stowach” wlasnie. A kiedy juz ktos wyraza jaki-
kolwiek tekst wlasnymi stowami — cheac nie cheac, zmie-
nia go. I nie jest to kwestia wyboru mozliwej formy lektu-
Ty, nie mozna ,postanowié”: ,,zadnej interpretacji!”, przy-
najmniej jesli ktos naprawde chce zrozumieé, co czyta. Je-
dyny sposéb, aby pojaé przestanie tekstu, to przeczytaé go;
jedyny sposéb, aby go przeczytaé, to wyrazié go innymi
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slowami; jedyny spos6b na opowiedzenie go innymi stowa-
mi, to uzyeie tych innych stéw: jedyny sposéb na pozna-
nie tych innych stéw, to zycie, a jedyny sposéb na zycie, to
pragnienia, tesknoty, potrzeby, cele, wierzenia, przekona-
nia, poglady, opinie, mito§é i nienawiéé — dopiero bowiem
to wszystko czyni nas ludémi. 1 dlatego wiaénie czytaé
tekst, to go zmieniaé.

Tak tez postepowali kopiéci Nowego Testamentu. Czy-
tali tekst, ktéry mieli przed sobg, i wyrazali go w innych
stowach. Czasami dostownie przepisywali go innymi sto-
wami. W pierwszym przypadku robili doktadnie to, co robi
kazdy z nas, zaglebiwszy sie w jakgkolwiek lekture, w dru-
gim jednak czynili co$, co nam sie nigdy praktycznie nie
zdarza. My wyrazamy tekst ,,po swojemu” tylko w mys-
lach, nie podmieniamy tekstu zapisanego na papierze, ko-
pisci zas (niektérzy przynajmniej) zmieniali go tak, ze sto-
wa, ktore docieraly do pézniejszych czytelnikéw, byty juz
zupehie innymi stowami. I od tej chwili te nowe sensy, aby
mdcje zrozumied, trzebajuz bylto wyrazié w jeszcze innych
stowach. W tym aspekcie istotnie postepowanie dawnych
kopistéw rézni sie od tego, jak my podchodzimy do Pisma.
W pierwotniejszym jednak sensie ludzi ci zmieniali Swieta
Ksiege chrzescijaristwa doktadnie tak samo, jak kazdy
z nas, gdy przystepuje do lektury. Oni po prostu — zu-
pelnie tak, jak wielu wspétezesnych chrzegeijan — usito-
wali zrozumieé stowa Pisma, jednoczeénie prébujac pojaé,
jakie znaczenie majg one dla nich bezpoérednio, jak moga
im pomac odkry¢ cel i sens zycia.



PRZYPISY

1. Billy Graham (wladciwie William Franklin Graham, Jr., ur. 1918)
popularny amerykanski kaznodzieja telewizyjny (poczatkowo
prezbiterianin, p6Zniej baptysta). Przez pewien czas, za rzadéw
Republikanéw, blisko zwigzany z Bialym Domem; laureat Nagrody
Templetona, odznaczony réwniez Orderem Imperium Brytyjskiego
(przyp. red.).

2. Mgéj przyjaciel Jeff Siker zwykl powtarzaé, ze czytanie Nowego Te-
stamentu po grecku jest jak oglagdanie filmu w kolorze, a ezytanie
przekladu to jak ogladanie wersji czarno-biatej: da sie zlapaé sens,
ale umyka mnéstwo detali.

3. ,Born-again Christian” (do tej wspdlnoty przyznawat sie m. in. byly
prezydent USA, George W. Bush) zwykle tlumaczone jest na polski
dostownie, jako ,ponownie narodzony chrzeécijanin”. Naszym zda-
niem jednak taki przeklad jest bledny, chodzi bowiem raczej o ,,odro-
dzenie w Chrystusie”, cokolwiek by to mialo znaczyé (przyp. red.).

4. Wszystkie cytaty z Biblii podaje wedle thumaczenia Biblii Tysigcle-
cia (wyd. IV, Poznani 2003). Dostepne réwniez w Internecie: http://
online.biblia.pl (przyp. thum.).

5. Tylko w USA. Na calym $wiecie to juz ponad dwiescie milionéw
sprzedanych egzemplarzy (przyp. red.).

‘ 6. Zblizong problematyke podejmuje David C. Parker w ksiazce The

f Living Text of the Gospels, Cambridge University Press 1997,

7. Na temat dziejéw formowania sie kanonu zydowskiej Biblii patrz
hasto Jamesa Sandersa Canon, Hebrew Bible, w: Anchor Bible Dic-
tionary, red. David Noel Freedman, New York: Doubleday 1992, t.1,
s. 838-852.
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8. Wspélczesne Biblie chrzescijariskie (katolicka, protestanckie i pra-
wostawna) réznig sie od siebie. Kanon Starego Testamentu nie jest
tez tozsamy z Pismem Zydowskim (przyp. red.).

9. Nazywajgc Jezusa rabbim, nie twierdze, Ze pelnif on jakss oficjalng
funkcje w judaizmie, a jedynie, ze byl Zydowskim nauczycielem.
Oczywidcie byl kimé wiecej niz tylko nauczycielem i byé moze najle-
piej okregla¢ go mianem ,,proroka”. Wiecej na ten temat w: Bart D.

Ehrman, Jesus: Apocalyptic Prophet of the New Millenium, New

York: Oxford University Press 1999.

10. W tej liczbie List do Kolosan, do Efezjan, Drugi List do Tesaloni-
czan, oba listy do Tymoteusza i List do Tytusa. O watpliwoséciach
uczonych co do autentycznosci wymienionych listéw, patrz: Bart D.
Ehrman, The New Testament: A Historical Introduction to the Ear-
ly Christian Writings, wyd. 111, New York: Oxford University Press
2004, rozdz. 23.

11. W pézniejszym okresie pojawilo sie kilka fatszywych listéw podszy-
wajacych sie pod éw list do Laodycei. Jeden z nich dotrwat nawet do
naszych czas6w i zaliczany bywa obecnie do apokryféw Nowego Te-
stamentu. Sam tekst to niewiele wigcej jak kontaminacja Pawlo-
wych zwrotéw i fraz, majgca imitowad jego styl. W drugim stuleciu
fatszywy list do Laodycei napisal tez ,heretyk” Marcjon; ten doku-
ment si¢ nie zachowal.

12. Chociaz , Q" sie nie zachowalo, istniejg powazne przestanki, by
sadzié, iz taki dokument rzeczywiscie istniat. Nazwa ,,Q” pochodzi
od niemieckiego stowa Quelle, co oznacza ,,zrédlo” (chodzi oczywis-
cie o nieznane zrédlo, z ktérego korzystali i Mateusz, i fukasz).

13. Na przykiad w pismach znanych jako Apokalipsa Piotra i Druga
Nauka Wielkiego Seta, ktére odnaleziono w 1945 roku wéréd in-
nych ,gnostyckich” dokumentéw w wiosce Nag Hammadi w Egip-
cie.

14, OQOkreslenie ,gnostycyzm” pochodzi od greckiego stowa gnosis, co
oznacza wiedze. Terminem tym okredla sie liczne religie, rozwija-
jace sie juz od drugiego stulecia. Jedng z podstawowych cech gno-
stycyzmu jest nacisk kladziony na istnienie i koniecznosé pozyska-
nia sekretnej wiedzy, niezbednej dla uzyskania wybawienia z mate-
rialnego swiata, bedacego siedliskiem zla.

15. Wiecej na ten temat, patrz: Bart D. Ehrman, Lost Christianities:
The Battles for Scripture and the Faiths We Never Knew, New York:
Oxford University Press 2003, zwlaszcza rozdz. 11. Historia calej
kontrowersji w: Harry Gamble, The New Testament Canon: Its
Making and Meaning, Philadelphia: Fortress Press 1985. Klasycz-
ne opracowanie naukowe to praca Bruce’a M. Metzgera, The Canon
of the New Testament: Its Origin, Development and Significance,
Oxford: Clarendon Press 1987.
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16.

17.
18.

19.

20.

21

23.

24,

25.

26.
27.

28,

29.
30.

31.

32.

33.

Justyn Meczennik, Apologja. Dialog z Zydem Tryfonem, wstep
ithum. A, Lisiecki, Poznan: Fiszer i Majewski 1926, s. 77.

Wiecej o Marcjonie w: Bart D. Ehrman, Lost Christianities, 3. 103-108.
Cyt. za: A. Bober, Antologia Patrystyczna, Krakéw: WAM 1965,
s. 43.

Patrz zwlaszeza: William V. Harris, Ancient Literacy, Cambridge:
Harvard University Press 1989.

Na temat znajomosci pisania i czytania wéréd Zydéw w starozyt-
nosei, patrz: Catherine Heszer, Jewish Literacy in Roman Palesti-
ne, Tiibingen: Mohr/Siebeck 2001.

Patrz takze: Kim Haines-Eitzen, Guardians of Letters: Literacy,
Power and the Transmitters of Early Christian Literature, New
York: Oxford University Press 2000, s. 27-28, oraz cytowane tamze
artykuly H.C. Youtie’ego.

Cyt. za: Orygenes, Przeciw Celsusowi, thum. S. Kalinkowski, War-
szawa: ATK 1986, s. 164, 167, 170.

Wiecej na ten temat: Harry Y. Gamble, Books and Readers in the
Early Church: A History of Early Christian Texts, New Haven: Yale
University Press 1995, rozdz. 3.

Seneka, Dialogi, O gniewie 2,26, thum. L. Jachimowicz, Warszawa:
PAX 1998, s. 271.

M. Waleryusza Marcyalisa Epigraméw ksigg XII, tham. Jan Czu-
bek, Krakow: Nakladem Akademii Umiejetnosei 1908, s. 49.
Pelne oméwienie tematu w: Haines-Eitzen, Guardians of Letters.
Cyt. za: A. Swiderkéwna: Pierwsi swiadkowie. Pisma Ojcéw Apos-
tolskich, oprac. M. Starowieyski, wyd. II, Krakéow 1998, s. 214.
Przykiad ten podaje za B. Metzgerem. Por.: Bruce M. Metzger i Bart
D. Ehrman, The Text of the New Testament: Its Transmission, Cor-
ruption, and Restoration, wyd. IV, New York: Oxford University
Press 2005, s. 22-23.

Op. cit., s. 216.

Informacje te podaje stynny Kanon Muratoriego, najwczeéniejsza
lista ksigg uznanych za , kanoniczne”, zestawiona przez nieznane-
go autora. Wiecej w: Ehrman, Lost Christianities, s. 240-243.

To jeden z gléwnych wnioskéw ksigzki K. Haines-Eitzen, Guar-
dians of Letters.

Za profesjonalnych kopistéw uznaje tych, ktérzy byli przeszkoleni
do tej pracy i/lub optacani za jej wykonywanie. W péZniejszym okre-
sie mnisi kopiujacy pisma w klasztorach byli zwykle szkoleni, ale
nie optacani, ich jednak réwniez zaliczam do klasy profesjonalistéw.
Orygenes, Komentarz do Ewangelii wediug Mateusza, tham. K. Au-
gustyniak, Krakow: WAM 1998, s. 246.
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34.

35.
36.

37.

38.

39.

40.
41.

42.

43.

44,

45.

46.
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Orygenes, Przeciw Celsusowi, tham. St. Kalinkowski, Warszawa:
ATK 1986, s. 108.

Op. cit., s. 108.

Ireneusz z Lugdunum, Zdemaskowanie i odparcie falszywej gnozy
1,27, thum. M. Michalski, w: Antologia literatury patrystycznej, War-
szawa: IW PAX 1975, t. I, s. 164-165.

Euzebiusz z Cezarei, Historia Koscielna. O meczennikach palestyri-
skich, 111,23,12, z greckiego tlumaczyl, zaopatrzyt wstepem, objas-
nieniami, skorowidzami A. Lisiecki. Krakéw: WAM 1993.

Patrz: Bart D. Ehrman, The Orthodox Corruption of Scripture: The
Effects of Early Christological Controversies on the Text of the New
Testament, New York: Oxford University Press 1993.

Rufin z Akwilei, Przedmowa; w: Orygenes, O zasadach, thum. S. Ka-
linkowski, Krakéw: WAM 1996, s. 47-48.

Pojecie zawodowego kopisty wyjasnitem wyzej w przyp. 32.

Inne przykiady notek na manuskryptach, dodawanych przez zme-
czonych lub znuzonych skrybéw, podane sq w: Metzger, Ehrman,
Text of the New Testament, rozdz. 1. cz. 3.

Tylko przy jednej okazji skryba-sekretarz Pawla objawia swojg toz-
samoéé. To niejaki Tercjusz, ktéremu Pawet dyktowal List do Rzy-
mian. Patrz: Rz 16,22.

Patrz zwl.: E. Randolph Richards, The secretary in the Letters of
Paul, Tiibingen: Mohr/Siebeck 1991.

W Nowym Testamencie znajdziemy informacje, ze autorzy Ewan-
gelii posiadali ,,Zrédia”, z ktérych czerpali swe opowiesel. Na przy-
ktad w Ewangelii fukasza 1,1-4, autor stwierdza, iz ,,wielu” po-
przednikdéw spisato relacje o stowach i czynach Jezusa, wiec dopiero
po ich przeczytaniu i po rozmowach z ,naocznymi §wiadkami i shu-
gami slowa” sam tiukasz postanowil stworzyé swdj wlasny opis,
ktory, jak twierdzi, w przeciwienistwie do pozostatych jest ,,doktad-
ny”. Innymi stowy, Lukasz znal zaréwno pisemne, jak i ustne relacje
z wydarzen, ktére opisat, sam jednak nie byt ich $wiadkiem. To
samo prawdopodobnie mozZna powiedzie¢ o autorach pozostalych
Ewangelii. Na temat Zrédet Jana, patrz: Ehrman, New Testament,
s. 164-167:

Pézniej zobaczymy, jak mozna odréznié¢ manuskrypty lepsze od gor-
szych.

Biblia Jerozolimska w przypisie do J 8,11 wyjasnia: ,, Tej perykopy
brak w wielu najstarszych swiadkach tekstu (rekopisach, thuma-
czeniach i u Ojeéw), a w niektérych bywa umieszezana gdzie in-
dziej. Jest ona sformulowana w stylu i kolorycie synoptycznym. Nie
moze pochodzié od samego Jana, natomiast moglaby byé przypisa-
na Lukaszowi (por. Lk 21, 38+). Jej kanonicznodé, natchniony cha-
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47.

48.

49.
50.
51.

52.

53.

54,

55.

56.

57.

58.

59.

rakter i warto$é historyczna nie moga jednak z tych powodéw bu-
dzié watpliwosci” (przyp. thum.).

Autor ma na my$li rozsiane w Appalachach koscioly zielonoswiat-
koweéw, ktérzy nadal praktykujg podczas nabozenstw obyczaj po-
skramiania wezy (przyp. red.).

Znamy takze inne wersje zakoriczenia Ewangelii Marka, dodane do
tekstu. Znalezé je mozna na przyktad w: Bruce M. Metzger, A Tex-
tual Commentary on the Greek New Testament, wyd. 11, New York:
United Bible Society 1994, s. 102-106.

Patrz: Ehrman, The New Testament, rozdz. 5., s. 79-80.

Termin ,,profesjonalny kopista” wyjasnilem wyzej; por. przyp. 32.
O braku danych sugerujacych istnienie skryptoriéw we wezesniej-
szym okresie patrz: Haines-Eitzen, Guardians of Letters, s. 83-91.
Euzebiusz uwazany jest za ojca historii koscielnej, napisat bowiem
dzieto w dziesieciu ksiegach, obejmujgce dzieje pierwszych trzech
stuleci Kosciota.

Wiecej na temat wezesnych thumaczen ksiag nowotestamentowych,
patrz: Metzger i Ehrman, Text of the New Testament, rozdz. 2., cz. 2.
Wiecej w: Metzger i Ehvman, Text of the New Testament, rozdz. 2.,
cz. 2.

Wiecej na temat tej edycji, jak i pozostatych omawianych nizej,
patrz: Metzger i Ehrman, Text of the New Testament, rozdz. 3.
Patrz: Samuel P Tregelles, An Account of the Printed Text of the
Greek New Testament, London: Samuel Bagsters and Sons 1854.
Pierwszy przektad Biblii na jezyk polski ukazat sig¢ w roku 1599.
Autorem byt ksiadz Jakub Wujek, ktéry jednak thumaczy! gtéwnie
z Wulgaty. Oryginalny przeklad ks. Wujka (ktéry ponoé trudniejsze
miejsca poréwnywat tez z greckimi kodeksami) bardzo jednak nie
spodobat sig koscielnym cenzorom, ktérzy wprowadzili wiele popra-
wek i zgode na druk wydali dopiero w dwa lata po §émierci thumacza.
Iwydanie Biblii Tysigclecia, uznawanej obecnie za oficjalnie thima-
czenie liturgiczne Kosciola katolickiego w Polsce, ukazalo sie w ro-
ku 1965. Wedlug noty redakeyjnej przektadu dokonano z jezykéw
oryginalnych, acz zdaniem wielu specjalistéw nie jest to prawda.
Najaktualniejszego ttumaczenia ksiag obu Testamentéw dokonat
Zesp6t Biblistéw Polskich z inicjatywy Towarzystwa Swietego Paw-
ta— to tzw. Edycja Swistego Pawla, wydana w roku 2008. Wszyst-
kie polskie przekiady Biblii zawierajg interpolacje, o ktérych pisze
Ehrman (przyp. red.).

W oryginale: Textum ergo habes, nunc ab omnibus receptum, in quo
nihil immutatum aut corruptum damus.

Patrz: Metzgeri Ehrman, Text of the New Testament, rozdz. 3., cz. 2.
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60. Aparatem krytycznym w krytyce tekstu nazywa sie zestawienie
odmiennych lekcji, czyli wersji danego fragmentu zawartych w re-
kopisach. Aparat krytyczny we wspélezesnych wydaniach krytycz-
nych tekstéw antycznych zwykle umieszeza sie u dolu strony
(przyp. red.).

61. Podkredlenie Whitby’ego. Cyt. za: Adam Fox, John Mill and Ri-
chard Bentley: A Study of Textual Criticism. of the New Testament,
1675-1729, Oxford: Blackwell 1954, s. 108.

62. Fox, John Mill and Richard Bentley, s. 108.

63. Phileleutheros Lipsiensis, Remarks upon a Late Discourse of Free
Thinking, Tth ed., London: W. Thurbourn 1737, s. 93-94.

64. Od Michaela Holmesa dowiedziatem sie, ze sposrdd siedmiu tysiecy
znanych dzis kopii rozmaitych ksiag Biblii po grecku (zawierajgcych
fragmenty Nowego lub Starego Testamentu) mniej niz dziesieé obej-
muje calg Biblie, czyli wszystkie ksiegi kanoniczne obu Testamen-
téw. Wszystkie dziesieé manuskryptéw jest uszkodzonych (brakuje
stron) i jedynie cztery z nich powstaly przed dziesiatym wiekiem.

65. Manuskrypty — kopie rekopisémienne — powstawaly nadal réw-
niez po wynalezieniu druku. Dzisiaj tez niektérzy piszg recznie,
mimo i dostepne sa komputerowe edytory tekstu i drukarki.

66. Jaklatwo zauwazyé, klasyfikacja ta nie Jest konsekwentna. Papiru-
sy sa spisane majuskuls, tak jak kodeksy majuskulowe, ale na in-
nym materiale, kodeksy minuskulowe sa spisane na tym samym
materiale co majuskwtowe (pergamin), ale innym rodzajem pisma.

67. Wiecej przykladéw przypadkowych zmian w: Metzger i Ehrman,
Text of the New Testament, rozdz. 7., cz. 1.

68. Samogloske ‘w’idyftong ‘ow’ wymawia sie podobnie (przyp. thum),

69. Wiecej interesujacych dociekan nad przewaga jednejlekejinadinna
w: Metzger, Textual Commentary.

70. Stowo ‘kaptani’ (fereis)i ‘tecza’ (iris) wymawia sie w grece podobnie
(przyp. tham.).

71. Ten przyktad oraz kilka nastepnych zawdzieczam Bruce’owi M.
Metzgerowi. Patrz: Metzger 1 Ehrman, Text of the New Testament,
s. 259.

72. Wiecej na temat tego wariantu w Rozdziale si6dmym.

73. Wigcej na temat wariantéw modlitwy Ojeze Nasz, patrz: Parker,
Living Text of the Gospels, s. 49-74.

74. Polska Biblia Tysigclecia podaje je w nawiasach oznaczajacych
tekst , niepewny” (przyp. ttum.).

75. Swiadectwa podajace diuzsza wersje fragmentu réwniez istotnie sie
od siebie réznia.
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76.

71.

78.
79.
80.
81.

82.

83.

84.
85.

86.

87.

88.
89.

90.

91,
92.

93.

94.
95.

96.
97.

98.

Klasyczne studium pojmowania Biblii w sredniowieczu to: Beryl
Smalley, The Study of the Bible in the Middle Ages, Oxford: Claren-
don Press 1941.

Richard Simon, A Critical History of the Text of the New Testament,
London: R. Taylor 1689, Przedmowa.

Op. cit., cz. 1, s. 65.

Op. cit., cz. 1, 5. 30-31.

Op. cit., cz. 1, 5. 31.

Cyt. za: Georg Werner Kummel, The New Testament: The History of
the Investigation of Its Problem, Nashville: Abingdon Press 1972, s. 41.
Obszerna biografia to: James Henry Monk, The Life of Richard
Bentley, 2 vol., London: Rivington 1833.

Cytowane przez: Monk, Life of Bentley, t. 1, s. 398.

Op. cit., s. 399.

Proposals for Printing a New Edition of the Greek New Testament
and St. Hieronimus Latin Version, London 1721, s. 3.

Monk, Life of Bentley, t. 2, s. 130-33.

Op. cit., s. 136.

Op. cit., s. 135-137.

Obszerna biografia to: John C.F. Burk, A Memoir of the Life and
Writings of John Albert Bengel, London: R. Glading 1842,

W polskiej Biblii Tysiaclecia brak stéw ,,ani Syn” — wiecej na ten
temat w Rozdziale széstym (przyp. thum.).

Burk, A Memoir, s. 316.

WidzieliSmy juz zastosowanie tej zasady na przyktadach Mk 1,2
i Mt 24,36, omawianych w Rozdziale trzecim.

C.L. Hulbert-Powell, John James Wettstein 1693-1754: An Account
of His Life, Work and Some of His Contemporaries, London: SPCK
1938, s. 15, 17.

Op. cit., s. 43.

Lachmann uwiecznil swe imi¢ w annalach nauki, przyczyniajac sie
ogromnie do rozwinigcia metod ustalania genealogicznych relacji
miedzy manuskryptami w tradycji przekazu tekstu autoréw kla-
sycznych. Jego gléwnym polem zainteresowan nie byt Nowy Testa-
ment, ale uwazal ten temat za niezwykle wyzwanie dla badacza zaj-
mujacego sie ogdlnie problemem przekazu tekstu.

Cyt. za: Metzger 1 Ehrman, Text of the New Testament, s. 172.
Konstantin von Tischendorf, When were our gospels written?, Lon-
don: The Religious Tract Society 18686, s. 23.

Op. cit., s. 29.
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99. Do dzi$ dnia mnisi z Klasztoru $w. Katarzyny utrzymuja, ze Ti-
schendorf nie dostal manuskryptu, ale go ukrad}.

100. Od czaséw Tischendorfa odnaleziono duzo wiecej waznych manu-
skryptéw. Zwlaszeza w dwudziestym wieku archeologom udalo sie
odkry¢ liczne manuskrypty papirusowe, starsze od Kodeksu Synaj-
skiego nawet o sto pieédziesiat lat. Wigkszosé z tych papiruséw to
jedynie fragmenty, choé niektére sporej objetosei. Do chwili obecnej
odkryto i skatalogowano okolo 116 papiruséw zawierajacych frag-
menty wiekszosci ksiag Nowego Testamentu.

101. Caspar R. Gregory, Tischendorf, Bibliotheca Sacra 33 (1876),
s. 153-193.

102. Arthur Fenton Hort, red., Life and letters of Fenion John Anthony
Hort, London: Macmillan 1896, s. 211.

103. Op. cit., s. 250.

104. Op. cit., s. 264.

105. Hort, op. cit., s. 455.

106. Szerszy opis metodologii krytyki tekstu w ujeciu Westcotta i Horta
czytelnik znajdzie w: Metzger i Ehrman, Text of the New Testament,
s. 174-181.

107. Pelniejsze wyjasnienie tych metod czytelnik znajdzie w: Metzger
1 Ehrman, Text of the New Testament, s. 300-315.

108. Na podstawie takiej argumentacji przyjmuje sie na przyklad, ze lek-
cje poswiadezone przez przewazajaca czesé ,bizantynskich” manu-
skryptéw nie stanowig automatycznie najlepszych wersji tekstu.
Majg ,przewage liczebna”, to wszystko. ,Manuskrypty nalezy oce-
niaé, nie liczy¢” — uczy sig adeptéw mojej dyscypliny.

109. Niektérzy biblisci uznaja to za podstawowe i najhardziej wiarogod-
ne kryterium krytyki tekstu.

110. Przykiady zaczerpnatem z mojego artykutu Text and Tradition:
The Role of New Testament Manuscripts in Early Christian Studies
[w:] ,TC: A Journal of Textual Criticism” [http://rosetta.reltech.
org/TC/TC.html] 5 (2000).

111. Szersze oméwienie tego fragmentu i jego znaczenia oraz interpre-
tacjii w moim artykule A Sinner in the Hands of Angry Jesus [w:]
New Testament Greeks and Exegesis: Essays in Honor of Gerald
F Hawthorne, Amy M. Donaldson, Timothy B. Sailors, red., Grand
Rapids: Eerdmans 2003. Na tym tekscie opieratem sie w zamiesz-
czonych tu rozwazaniach.

112. Rowniez wszystkie polskie thumaczenia méwig o Jezusie ,,zdjetym
litodcia” (przyp. thum).

113. Patrz: Ehrman, The New Testament, rozdz. 6.

114. Tylko w dwu innych przypadkach w Ewangelii Marka autor pisze
o wspdlczujacym Jezusie: w Mk 6,34 przy nakarmieniu pieciu tysie-
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115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.
122.

123.

124.

125.

126.

¢y i w Mk 8,2 przy nakarmieniu czterech tysiecy. Liukasz pierwszg
historie opisuje w zupelnie inny sposéb i pomija druga. Mateusz zag
powtarza obie i kazdorazowo zachowuje Markowy opis wspdélczu-
jacego Jezusa (Mt 14,14 (i 9,30) oraz 15,32). Dodatkowo w trzech
innych miejscach u Mateusza i w jednym u Lukasza przedstawiony
zostaje Jezus wspdlczujacy, zreszta z uzyciem tego samego czasow-
nika (SPLANGNIZ0). Trudno wiec zrozumieé, dlaczego obaj ewan-
gelisei niezaleznie od siebie mieliby pomingé to okreslenie w oma-
wianym fragmencie, gdyby znalezli je u Marka.

Wiekszosé tych interpretacji omawiam w swym artykule A Sinner
in the Hands of Angry Jesus.

Wyjasgnienie, dlaczego kopisci mogli cheieé zmienié omawiany w po-
wyzszym podrozdziale fragment, czytelnik znajdzie w dalszej czesei
ksigzki.

Szczegdétows dyskusje na temat tego wariantu czytelnik znajdzie w:
Ehrman, Orthodox Corruption of Scripture, s. 187-194. Pierwszg
prace na temat tego fragmentu napisatem razem z M. Plunkettem.
Odpowied?Z na pytanie, dlaczego kopisci dodali te stowa do tekstu
Liukasza, czytelnik znajdzie w dalszej czesci ksigzki.

Wiecej na temat tego fragmentu w: Ehrman, Orthodox Corruption
of the Scripture, s. 146-150.

Pelne oméwienie zagadnien poruszanych w dalszej czesei rozdziatu
czytelnik znajdzie w: Ehrman, Lost Christianities, rozdz. 1.
Wiecej w: Ehrman, Orthodox Corruption of Scripture.

Na temat teologii adopcjonistycznej i jej zwolennikéw, patrz: Ehr-
man, Orthodox Corruption of Scripture, s. 47-54.

Ehrman w pelni $wiadomie postuguje sie tu nietypowym okresle-
niem ,,podniesiony z martwych” (oryg. was raised from the dead),
co staram sie oddaé w przekladzie, zamiast ,zmartwychwstal”.
Chodzi o podkreslenie réznicy miedzy czasownikiem oznaczajacym
wskrzeszenie, uzytym przez Pawla i Mateusza (strona bierna cza-
sownika EGEIRO nie wskazuje jasno wykonawcy czynnosci), a sto-
wem uzywanym przez innych autoréw Nowego Testamentu (ANI-
STEMI, strona czynna czasownika, wskazujaca na Jezusa jako pod-
miot dziatania) (przyp. ttum.).

W polskiej Biblii Tysiaclecia mamy wylacznie: Jednorodzony Syn.
Biblia Jerozolimska przynajmniej zaznacza w przypisie mozliwe
warianty: ,,Bég SynJedyny” i, Jednorodzony Syn” (przyp. thum.).
Wiecej o teologii doketystycznej w: Ehrman, Orthodox Corruption
of Scripture, s. 181-187.

Marcjon wiaczyl do kanonu takze dziesieé list6w Pawla (wszystkie
nalezace do Nowego Testamentu, poza 1. i 2. do Tymoteusza i do
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Tytusa), odrzucit natomiast caly Stary Testament, gdyz dla niego
byta to ksigga pochodzaca od Boga-Stwércy, a nie od Boga-Jezusa.

127. Justyn Meczennik, Apologia. Dialog z Zydem Tryfonem, wstep, thu-
maczenie, objagnienia, skorowidze A. Lisiecki, w: Pisma Qjcéw
Kosciota, tom IV, Poznan: Fiszer i Majewski, Ksiegarnia Uniwersy-
tecka 1926, s. 287.

128. Tertulian, Przeciwy Marcjonowi, thum. S. Ryznar CssR, wstep
1 oprac. W. Myszor, w: Pisma Starochrzescijariskich Pisarzy, Tom
LVIII, Warszawa: Wydawnictwa Akademii Teologii Katolickiej
1994, s. 246.

129. Dodatkowe dowody nieautentycznodci tych wersetéw i oméwienie
ich antydoketystycznego wydzwieku w: Ehrman, Orthodox Cor-
ruption of Scripture, s. 189-209.

130. Por. .k 23,53. Polscy thumacze Biblii Tysigclecia w obu miejscach
uzywajg stowa ,,plétna”, podczas gdy w greckim tekécie Lk w wer-
setach 23,53 i 24,12 wystepuja dwa rézne stowa: sindon i othonia
(przyp. thum.).

131. Op. cit.; s. 114,

132. Szersze oméwienie i przykiady innych interpolacji w: Ehrman, Or-
thodox Corruption of Scripture, s. 227-232.

133. Wigcej o chrystologii separacjonistycznej i gloszacych ja gnostykach
w: Ehrman, Orthodox Corruption of Scripture, s. 119-124,

134. Wiecej na temat gnostycyzmu w: Ehrman, Lost Christianities,
rozdz. 6.

135. Por.: Ireneusz, Adv. Haer: 3,11,7.

136. Patrz: Ehrman, New Testament, rozdz. 24., 7 ktérego wiele zaczerp-
nalem do niniejszych rozwazan. Wiecej informacji i §wiadectw w:
Ross Kraemer, Mary Rose D’Angelo, Women and Christian Ori-
gins, New York: Oxford University Press 1999; takze: R. Kraemer,
Her Share of the Blessings: Women’s Religions Among Jews, Pa-
gans, and Christians in the Graeco-Roman World, New York: Ox-
ford University Press 1992; Karen J. Torjesen, When Women Were
Priests: Women’s Leadership in the Early Church and the Scandal
of Their Subordination in the Rise of Christianity, San Francisco:
HarperSan Francisco 1993.

137. Wiecej w: Ehrman, Jesus, s. 188-191.

138. Polski czytelnik Biblii Tysiaclecia znajdzie w wersecie Rz 16,6 dwa
meskie imiona — Adronika i Juniusa, a nie Andronika i Junie,
Wyjasnienie tego faktu Ehrman podaje kilka stron dalej. Najbar-
dziej aktualne thimaczenie imion towarzyszy $w. Pawta podaje juz
Jednak ,,Pozdréwcie Andronika i Junie” (przyp. tham.).

139. Patrz: Ehrman, The New Testament, rozdz. 23.
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140. Trzeba przyznad, ze obecnie juz nawet Kosciét katolicki zdaje sobie
sprawe z niestosownosci tych stéw. W Biblii Tysiaclecia opatrzone
zostaly one zabawnie brzmigcym przypisem: ,Dwuwiersz ten wi-
nien byé interpretowany w duchu 6wezesnej epoki” (przyp. red.).

141. Dodatkowe dowody na rzecz tezy, iz Pawel nie napisat wersetéw
34-35, podaje Gordon D. Fee, The First Epistle to the Corinthians,
Grand Rapids: Eerdmans 1987.

142. Najbardziej aktualne i wyczerpujace ujecie tematu w: Eldon Jay
Epp, Text-critical, Exegetical, and Sociocultural Factors Affecting
the Junia/Junias Variation in Rom 16:7, w: A. Denaux, New Testa-
ment Textual Criticism and Exegesis, Leuven: University Press
2002, s. 227-292.

143. O podobnych przeinaczeniach w ksiedze Dziejéw Apostolskich pisze
Ben Witherington, Anti-Feminist Tendencies of the ‘Western’ Text of
Acts, w: ,,Journal of Biblical Literature” 103 (1984), s. 82-84.

144. Klasyczne opracowania tematu to: Rosemary Ruether, Faith and
Fratricide: The Theological Roots of Anti-Semitism, New York:
Seabury 1974; John Gager, The Origins of Anti-Semitism: Attitudes
Toward Judaism in Pagan and Christian Antiquity, New York:
Oxford University Press 1983. Nieco aktualniejszym ujeciem jest:
Miriam Taylor, Anti-Judaism and Early Christian Identity: A Cri-
tique of the Scholarly Consensus, Leiden: Brill 1995.

145. Meliton z Sardes, Homilia Paschalna, przektad A. Swiderkéwna, w:
Ojcowie Apostolscy, wstep ioprac. W. Myszor, Warszawa: ATK 1990,
PSP t. XLV, s. 240-241.

146. Patrz: David Daube, For They Know Not What They Do, w: ,,Studia

Patristica”, vol. IV, red. FL. Cross, Berlin: Akademie-Verlag 1961,
5. 58-70 oraz Haines-Eitzen, Guardians of Letters, s. 119-123.

147. Op. cit., s. 197.

148. Mozna ja znalez¢ w: Ernst Bammel, The Cambridge Pericope: The
Addition to Luke 6,4 in Codex Bezae, ,,New Testament Studies” 32
(1986); s. 404-426.

149. Klasyczne studium na temat prze§ladowan pierwszych chrzescijan
to: WH.C. Frend, Martyrdom and Persecution in the Early Church,
Oxford: Blackwell 1965. Patrz takze: Robert Wilken, The Chri-
stians as the Romans Saw Them, New Haven: Yale University
Press 1984.

150. Co wiecej, wiadomo, ze przed rokiem 70 n.e. (rok zburzenia vaiqty-
ni) Zydzi sktadali ofiary za pomy$lnoéé cesarza Rzymu, dajac w ten
sposéb dowdd swej lojalnosci wobec wladzy paistwowej.

151. Wiecej na ten temat w: Wayne Kannaday, Apologetic Discourse of
the Scribal Tradition, Atlanta: Society of Biblical Literature Press
2004, zwlaszeza rozdz. 2.
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152.
153.
154.
155.

156.

157.

158.
159.
160.
161.

164.

Op. cit. s. 135.

Op. cit. s. 108.

Wiele przykladdéw podaje Wayne Kannaday, op. cit.

Patrz: Robert M. Grant, Greek Apologists of the Second Century,
Philadephia: Westminster Press 1988.

Patrz: Eugene Gallagher, Divine Man or Magician: Celsus and Ori-
gen on Jesus, Chico, CA: Scholars Press 1982.

Patrz: Dale B. Martin, Inventing Superstition, Cambridge: Har-
vard University Press 2005.

Justyn Meczennik, Dialog z Zydem Tryfonem, 88, op. cit.

Op. cit. s. 309.

Op. cit. s. 310.

W manuskrypcie P*jest w tym miejscu dziura, ale przeliczenie licz-
by znakéw, ktére moglyby zapeknié te luke w tekscie, wskazuje, ze
tak wlaénie mégt brzmieé 6w werset.

. W polskim thumaczeniu Biblii Tysiaclecia réwniez brak siéw ,,ani

Syn” (przyp. tlum.).

. Aktualne studium zagadnienia stanowi: Adam Nicolson, God’s Sec-

retaries: The Making of the King James Bible, New York: Harper-
Collins 2003.

Powiesé George Eliot z lat 1871-1872. Jedna z klasycznych pozycji
literatury angielskiej (przyp. red.).

JOHNA BROCKMANA
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